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| Tykżad czlerogodzinny . Tato 122275. 

T. poniedziażek, <J. kwielnia 192%, Wykład eoryi poznania Zim 1917/13 sir 


s 1 do str 3. i 7 A 
5 Morel; zl. kwietnia 1927. Yyjiad teoryppoznania zima 1917/13 Str. 3 me- 


dium do str. l4 do Słów .. nie w zależności od inuych są- 
dow" a naslopnie verte , dopisek atramentowy. Polem dalej: 
(Gu. Bla 1f “dyhy teorya poznani miała bada? prawdziwość tych wszystkich są- 


v 
dow, granica mi zy nią a naukami wszelkiemi znikłaby. On nb bada 


nie 
siońce krąży naokoło ziemi, om tez bada prawdiwoso sadyu,ze 
> iau ne * mego E d d 


| czy prawdziwy sad, że ziewia krąży O sioica lub odwrotnie 
| postanowienie które powziqiem, wpiynoio na WA imoieh-msHi, : 
| hpostanowiien niczaprzatywa* sobie głowy Jak4% spraą:,, albo sądu 
| ogólnego, ze postanowieniami swemi możemy wpzywa* na przebieg na- 
| 


szego m"51enia;;. Ona lez nie bada, czy prawdą jest, ze z sądy A 


| mozna wysnu* sqa T. Pozoslawia to O, psychoogom logikom. 
ych sądów . 
Oni muszą decydowa*, czy przyloconé sądy można sposobami, w owych 


naukach przyj tych, uzasaduis, -czy-moina-ich dowies%. XaLomiast y 


| 
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ieorya poznanía Tato l2z.;^. 


LS 


Ale te poszczególne nauki dowodząc swoich twierdzeń, muszą ostate- 
cznie opiea* sig na jakiches twierdzeniach, nie dających sią juz 

i dowies*- inaczej regressus in infinitum ,: Arystoteles:,. ie pier 
wsze założenia jednak muszą być prawdziwe, jeżeli prawdziwe maja 

| A być oparte na nich deier Ju kwestya prawdziwości tyeh pierw- 


| wszych założeń nauki szczegółowe na ogół się nie zajmują; zakiada- 
zm 


JA te założenia zazwyczaj tylko. A gdy Sig niemi zajmują, tem sa~- 


mem wkraczają Juz w zakres teoryi poznania. Jo badanie prawdziwo- 
x — kahi hakai 


sei set tych pierwszych zażożeń jest właśnie zadaniem teoryt poznania. 
_xje-bada-tah chogri—J0j-o-Loy-aby Lalwe tu nieporozumienie. liano- 
| wicie nie trzeba mysles, jakoby teorya poznania badała prawdzi- 


wosé tych założeń ze względu na to, co one stwierdzają, że waglodi 
na stwierdzany w nich stan rzeczy, I tak mamy Zzapi n.p. założen 
nie nauk empirycznych wyrażeome w zasadie przyczynowości: coljol- 
| wiek siądzieje, ma swoją przyczynę. "toż badanie prawdziwości teg 

eK s ze vas Lodu na stwierdzany w niem stan rzecz jest zada- 

Cue NA waj mu 

niem nei rizyBi. d "dde obok tej strony zagadnienie prawdziwosei tej | 
| zasady ma jeszcze inna strono- : úianowicie można sio zająć pyta- 
| niem - (ie czy istotnie cokolwiek siąlzieje mà swoja przyczyna. | / 
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| ieorya poznania Tato 102./7. 3 | 
| 
| 
| 


lecz pytaniem, na jakiej podstawie , dlaczgo przyjmujemy io zasado za | 
À A E 
prawdziwą, o ile oczywiście nie uważamy jej za zasadą, której można dœ | 
Acdsee lad 
B wieść, Jo wledy nie interesuje ona teoryi poznania. Zadając so ie pyta- 


nie, ne PoE to] pdstawie, dlaczego uważany taką zasadą za prawdziwą, 
i stosując 
to pytanie dalej do wszelkich nie ących sia Już do- 
c niezbądnych i yStarczajne ch 
wieść założeń zmierzamy tem samem do formułowania warunków które te o- 


| stateczne założenia mega. spełnić, aby były uznane za prawdziwe, re" 
warunków, 
a ktśre są różne od, warunku "który musi spełniać sąd, będący dowledzio- 
eden warunek 
ny. Albowiem, taki sąd tylko dwa-warunki msi spełnić: musi być nastąp- 
bądącej Saem “pranda iyn, 
stwem racyi, [otoz gdy chodzi o 


sady niedajace sią juz dowieść, warunki muszą być naturanie inne. Varnr- 


kami temi bądą także pewne cechy bezwzglądne albo wzgląden sądów, i o | 
ile sąd jakiś ostateczny spełnia te warunki, uznamy go za pravaztuy o | 


ile ich nie spełni, zawiesimy nasze zdanie o Jego prawdziwości, CUM 
nie speini E E uznamy 
- go za faiszywy, o ile nie 
| spełnia warunki "ntezbodnggoh. - Jeśli wine powiedieliśmy, że przpúmip/ 
teorya poznania bada prawdziwość ostatecznych założeń, to szło o bada- 


OCZ Ecos 
| nie warunków prawdziwości tych założeń. T jeśli sądy, nie dające się W 
Se? Kee 


http://rcin.org.pl/ifis/ 


es j Cla" sinans(«s B (109. 
BN “baa :] game dasu , Sasia Laris, mu mol) y N591 

oi fusem Lam)! f OBSS BN LIL BADU 914 519 1,4350 Ji O +t'ulNu. Dau 

Wg 51002 Mision. ëmm, 14109) mo singanada Shi ole o. ola 


vf dl äist DN risos "Jul (MBB Og9NOB]D Ilun); MEL su 
Lueele 1 
-0b St, ; 12 (549 {so 9lu (24118x2w Ob 9160 sinsi oi of beo leila 
oyar LANDA) AN, 1 Cog UNGA 
-0 9) ai II wau Blut Të ob MOMBA mo] UUB Lekoian 79i, 


Otis wi SUA, BS Damunt ul glo ing NB sino3e:nN SUNNI SIA 
PITA 
BDINDHIWOT prad cipa ¿plntoqe iem gii BI Cou vo men pe 941/51 n, 
¿9048 19090, 
y JANG 7 dl perm + Inioge pem ifutusu ged 6214) bre b's) mejwodjń jw 
I Mai Nu mere (9%! ued 
O Loo wy NOJO emanre mine Zu jeUm nl BADHI ú Qui mala 


iru .onnt SInbanisa "vf pxeum llan, 729160 30L ¿12 gt Labeda vu? 
6 i „wiore nois lys 6015 age LySuNdd ¿0999 911.5 asia! pud Ima) ¿ms 
O CDB BS Oy qnt Matus. al BURINE Gux081g180 SI ue AJ1 
ai AA Ta YA 039,0. al BUS 93231 MEILAA Intay? 916 dal Oli 
d sa 8,990 BNIB 2 qu Dai. INNA DIN 
słu 931 O Mura” BX ^u ui un ux Og mint! 4141583152 ml ¿42 

E E 
GIMLANIG 93 01191891566 2: da 1159 efaa Tota Lomp, minina 


-Bugl 0 0EN2 pi .r:5XotBX VOquedodnizo 2704] Xb.s Bub! BLNGUNO, Tra) 


ema am Lt ala que Lj aL 7 .i03etax fog) 19404180081, untras. ka 


[ ieorya poznania Tato, 1924/7. E 


E 
| 
wieść, nazwiemy sądami pierwolnemi, możemy powiedzieć: ieorya poznania | 
bada warunki prawdziwości sądów pierwolnych. - Nie bada ona oczywiście | 
i kaza warunków prawdziwości każdego sądu pierwotnego z osobna, lecz łą | 
š iym sposobem «zadanie jej miżliwe do Speinienia. | 
czy Je w grupy . X | 
A tem samem haga ona warunki prawdziwości wszystkich sądów w ogóle, al | 
bowiem pośrednim warunkiem prawdziwości sądów dowiedzionych jest pra- | 
wdziwość sądów pierwotnych., Ale tej prawdzowości juz wprost nie bada 
teorya poznania, gdyż jej zddanie jest wykonane ze zbadaniem prawdziwo- 
ści sądów pierwotnych.  4ozna jedax określić t.p. Jako nauką o pr. sadi 


“spomnane warunki prawdziwsci sądów mogą być bardzo rozmaite, a je- | 


szcze wioksza Jest rozmaitość sposób/ich określania. “śród nich Jeden 
znany jest pod nazwą krytetyum prawdy, t.j. prawdziwości sądów, sądów 
prawdziwych. Test to “to varmol pólogający na posiadaniu pewnej cechy præ 
sądy pierwotne prawdziwe, pewnego znamienia, wystarczającego. aby sąd 

| dany uznać za prawdziwy, aby stwierdzić jego prawdziwość. Problemat 

| kryteryum prawdy jest jednym z najważniejszych problmatów teoryo pozna- 

| nia. Ale obol tego warunku wysuwają sin jeszcze inne. T tak warunkiem 


prawdziwości sądów jest według niektórych pochodzenie sądów. Viektóre 
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ieorya poznania, Tato, 1921/5. 5 X 


poglady przyp"suja sadom różne pochodzenie. — doświadczenia, wewnętrzrB 
go, zewnętrznego, z rozumu, jak się mówi. Ci co to przyjimja, różnie m 


patrują sią na prawdziwość sądów Z różnych źródeł pochodzących, Tnüni 


"zapreczają, jakoby sądy byiy różnego pochodzenia, wywodzą wszystkie z 


doświadczenia. Yioe kwestya pochodzenia sądów nabiera tem samemdla teo- 
ryi poznania wielkiej wagi. różne tu kierunki w. poznania Inny ro 
Szaj warunków prawdiwości sądów polega na ich praeamttach, p na tem, 
że Sig do pewnych przedmiotów muszą odnosić, jeśli mają być prawdziwe, 
Zt Nap. według santa do zjawisk, nie do rzeczy samych w sobie:;. Vioc 
tu znowu kwestya wystąpuje, jakie przedmioty mogą być przedmiotami sa- 
dow prawdziych. Xwetya zakresu poznania, Jego Tante zarówno Z kwe- 
styn pochodzenia jak grzedatotów pembata (ezyli sądów prawdziwych] 29= 


czy sią kwestya możliwości poznania, gdyż różne poglądy bądź przy jmją 


bądź zaprzeczają możliwośe 4 osiągnięcia poznania o pewnem pochodzeniu 


lub o pewnych przedmiotach, dopuszczają poznanie tylko z pinemi zastra 
/ keyteryum, 
zeniami.| A obok kwestyi pochodzenia, zakresu i możliwości poznania wy- 


łania Sią jako naczelna kweslya :co to jest poznanie, bliżej, co to 
Jest ta prawdziwość, dziąki której pewne sądy są poznaniem, wiąc kwe- 


stya istoty prawdziwości, prawdy. 10 kwestya naczelna. 
Hi 
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ieorya poznania, Tato, l 2./ _ e: 
Baatz, Oto mniej wiącej przegląd e EE zagadnień teoryi po- 


znania. Ale na samym do niej wSiopie podnosi groźnie głową Swoją nie 
wspomiane dotąd pytanie, czy teorya poznania jest w ogóle możliwa do 


"zbudowania. Wszak i ona misi dowodzić swoich twierdzeń, a jej dowody m 


pue 


szą sią różnież opierać na założeniach nie dających sią dowieść, Aby 
wige teorya poznania mogła podawać warunki sqd prawdziwości sądów pier 
wotnych, musi sią juz sama opiera na peenych sądach pierwotnych 1 wie- 


dzie^, że te jej sądy pierwotne spełniają warunki prawdziwości, wagrun- 


"ki, których ona dopiero szuka! Albo inaczej: ieory poznania ma polać 


<d<— U 


kryteryuj prawdy. Ale sad, w którem ona powie nam, że cecha à Jest kry- 
terym prandy, musi sam spełnia* owo kryteryum prawdy- inaczej nie może- 
my wiedieé, czy sąd, w którym ona podaje kryteryum prawdy, jest sądem 
prawdziwym. tato postawienie sprawy , ktore Zarzuca teoryi poznania 
popełnienie błędnego koła, skoro musi ona zakłada to, gzegp/ghge co m 
ma być dopiero wynikiem jej rozważań, skłania niektorych do odrzucenia 


moliwości teoryą poznania. "mt różne próbowali znaleé wyjścia z tej 


sytuacyi. dojem zdaniem niema innego wyjścia, jak przyjąć istotnie dla 


— — 


toryi poznania pewne założenia . Tnaczej niepodobna ruszyć z miejsca. 
úszak, aby w ogóle móc rozprawiać o swych zagadnieniach, dowodzić, ro~ 
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ieorya poznania Tato 192.75. 
rüzmowa^, mst poszugiwaé 815 logiką - nc wina uznać i przyjąć zasady 
a wigo ’ pewne Sady prawdziwe em Samem Re 
PA to o Ale nie dosé na tem. ausi tez przyjąć JU zaiozen Bp ) 
(React 
La podstawie których według zasad logiki rozumuje. n.p msi przy 
jat, że zachodzi różnica między sądami prawdziwemi í mylnemi i że istí 
Ja sądy prawdziwe, Pi Nga ENG Nalej, Ze moze- 
my odróżniać sądy prawdziwe od mylnych przynajmiej w pewnym szczupłym 


zakresie. A cały jej wysiłek msi sio kierować ku tem, by zdać sprawą 


z tego, na podstawie czego odróżniamy jedne sądy od drugich, Jakie są 


warunki, które sądy prawdziwe spełniają, a których nie spełniają mylne 
“ige must ona zakładać swój wWissny przedmiot, musi próndas spełnić 
wzgkądem niego swoje zadanie, a bądzie przytem musiaia tak postąpować 


_ aby to, co ona powie o warunkach prawziwosei jakichklwiek pierwotnych 
sądów, obejmowało także jej własne sądy pierwotne. 0 ile tak nie boaze y 
musi ona uznat, ze zbłądziła. Jusi zadanie swe rozpocaé na nowo Bio 
przynajmniej zmodyfikować, zrektyfikować swe dotychezasa e wywody. 

E rzekoma nieprzezwyciążona trudność w zbudowaniu teoryo poznania, ta 


konieczność popadniącia przy tem w biądne koło pochodzi stąd, że mylne 


teoryi poznania wyznacza sią zadanie. "ie jest jej zadaniem naprzód, wy- 
Mesa, podakryterytm prad; e [MG Add. Tala, 
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seorya poznania Lato UG", 3 


H 


naleść, podać kryleryum prawdziwości Sądów, a następnie kryleryum to 
przykiadaé do poszczególnych sądów i badać, czy one czynią mu zadość, 


Jej zadaniem jest rozpatrywać sądy, uważane za prawdziwej porównywać z 


walpliwemi 1 Tałszywemi 1 wykrywać warunki, któreym pierwsz czynia a 
tamte nie czynią zadość. A te warunki mszą być przytem zawsze spei- 


nioene także przez jej własne założenia. Analogia z logiką. Togik tale 
Az B E I MES Se rae OREN 


Ze zagrożony biodnem kołem. “szak wyprowadzając zasady rozumowania, 


- „prawa Sstounkow logicznych, sam musi się posługiwać temi zasadami í pa 


Cx 


owodząc pewnego twierdzenia logi nego, posługuje sio twierdz. logiczn 
wami” TB moo naprzó zbudować system Youth, a potem S osonó tego 

systeu logiki do zbudowaniasystemu logiki. Ale o to tz nie ehodzi. On 
musi tak zbudować system logiki, aby jej prawa znalazły zastosowanie 


talże w tem całem rozumowaniu, przy po,ocy ktorego on system Logiki m 
Ve A 


duje. Albo gramatyk, który k iei poprawnego wyrażania sia i 
je" foreman e, nie moze Z góry włedzieć , Jak brzilaformzovmnien- 
Dispute, gk Ze, nie-moze-ezekàó—z- pisaniem, 

e prawidia, Ale mimo to 
-aż Znajdzie Le zasady formułuje je, w spossb, który uważa Za popra 
Way - przycem może sią pokazać, że będzie msiai naastpnie własne zda- 
nia swoje przeformurowa?, jeśli znalezione przezeń prawdiła lego Do- 
dł wymagały. - zak wine teorya poznania nie może rozpoczynać swej præ 
cy bez Licznych zażożeń, (łu k prim y miwa WIG daga bala i 
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ieorya poznania, Tato, 924/5. d Eg 
Caynine ,: str «-7:, przegląd zagadnień teoryi poznania, nazwali+ 
my naczelnem zagadnieniem kwestyą istoty prawdziwoscisadow. Póki mia- 
i nowicie nie wiemy, co prawdzóść sądów, czem jest prawda, niepodobna 
^ mówić o jej warunkach, wige o kryterum prawdy, ogowiadejącem na pyta- 
nie, co jest prawdą ani o pochodzeniu sądów prawżiwych ani o ich przal 
miorach i o tem, £2y/4/w jakim zakresie prawda osiągalna. 10 tez: do 


kwestyi czem jest prawda sia zwracany . 


oraz Tykładu 1e0 OZNA= 
nia Zima 1917/13 str. 51 str do str. S1. SCD" Kii 


V. Wt.z3.IV. 1925. Wykłady ieorya poznania 1917/13 Zima str. 32 initio do 
sbr. 57 initio. 
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| pie ees, csapeinienie dp, 1024/5 do yk b^ tt/2-86 ste. initio |ú ` 
aee Zarwmó z arystoteLesovego Spobu tłumaczenie owej "zgodności" jak ze 
2, Sposobów późniejszych na tym sposobie wzrowoanych wynikałoby, że polem 

ona na zgodności naszych sądów z tem, o czem sądimy w ten sposob, ze 

A "zgodność zachogi, gdy w sądzie łączymy to, co jest eres all) roz — 

i łączamy to, co nie jest razem, ne Biol see, MBERIA "ud z pe 
wna odmianą daje teź B. “ussell. Vypowiedziawszy swoją definicyo pra- 
wdy, Mianowicie ze Jest nia pewna forma odpowiednio: 5ei ,: koresponden- 
Qyi:, pomi iy naszem prz zekónaniem a faktem, pyta sia, jaka to forma al- 


powiedniości: cheze w ten sposób podas nam teoryo prawdy, Stwierdza, 
że musi ona ucynió zadość trzem wymogom: T. usi być zarazm teroya fax 
szy TI. Prawdziwość * je) ebmusi wyStopowa^ jako cecha przekona! Luh 
twierdzeń /: of heliefs pr/a and Wa ty - w Świecie wyłącui ma- 
teryalnym nie byłby ani prawdy an fałszu. TIL. luzi przedstawiać pra- 
wdzuwość i mylność naszych przekonani i twierdzeń nie jako ichlecho bg 
względną, lecz jako ich cechę wzglądną, polegajacac na stosunku tych 
przekonań i twierdzeń do czegoś, co jest poza niemi.| iym trzem wymo- 
gom msi tez uczynić zadość przyjęta przez Tussella teorya zgodności, 
odpow tedntości. | z ER postulatu wynika, Ze nie dua uważać 


przüonania za stosunek zachodzący między umysłem naszym a jakimś po- 
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Cesto Ç | LBA 
Rok n R" 
yeorya poznania vespas r. 10245 da BHT Host mito. N 
szczególnym przedmiotem, ktoregohy sią to przekonanie tyczyło. /: Pray 
pomina nam sią owo "rażem, nie-razem, componit, dividit:, :,  "dyby bo 
przekonania F Plano 
wiem, powiada Russell, przedmiot byłby ezemsy jakimś poszoz go lnym ` 
przedmiilem, wszelkie nasze przekonania byiyby prawdziwe. ¿eorya nie 
uwzglądniażłaby fałszywości. Przykład: sąd fałszywy wydany przez otella: 


10 przekonanie ` ` : 
Dezdemona kocha iassyusza. Rea fałszywy BAA nie może polegać 


na jakim 
stosunku powiądzy umysłu vtella do przedmiotu "kochanie Kassyusza przez 

V Tesemona", bo, gdy przekonanie Jest fałszywe, takiego prgedmiotu weale 
niema! “ie pomoze tu tez nic, Jeśli Res o przekonania inaczej ujmie 

Kassyus: 
my, mówiąc, że jest nim to, "ze „tełip kocha n. sómoną". Jo, powiada R., 
Jeżeli Desdemona E 
równie/krudnp nie kocha Kassyusza, niemie" trudno przyjąć istnieniek 
tak ujętego przedmiotu, jak przyjąć istnienie przedmiotu ujątego w po- 
przedni Aposob. Tepiej wiee szukaé takiej teoryi przekonania, która nie 
INTACTA ¿Ar 
kaze m polegas na stosunku umysłu do poszezególnego"praedmiotu. | JLóż 
Stosunek, który wchodzi w gra w naszem sądzeniu, w naszych przekona- 
niach, jest stosunkiem nie mi azy dwoma tylko cz2onami, umysłem i Jaki 
poszczególnym, wise jednym pastos lecz stosunkiem zachodzącym mb 
istnieją 
dzi więcej członami. iakie stosuki dg mianowiie. /: "Pomiędzy" wymaga 


trzech członówstosunek zawarty w zazdrości, także trzech członów, a 
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Ann 


+eorya poznania. camp. Lats 1024/3 44 7 
| gdy A pragnie, aby B ułatwił C zaznajomienie Sig z D : mamy stosunek 
migdzy czteroma członami:,. Jtóż w sądzie wydanym przz Qtella, ze Kas- 
syusz kocha Tesdemonę , sądzie Tałszywym, mamy stosunek miądzy eztero- 
“ma ezionami: między Otellem, Kassyuszem, mizoscia i Tesdemoną. "ie zna 
czy to jednak, że zachodzi z osobna stosunek Otella do Kassyusza, miło- 
ści i resienony,, Y przekonanku, w Sadzeniu Otello wchodzi w pewień sto- 
sunek do Kassyusza, miłości í Pesdemony zarazem, adiyen brzech członów 
wziątych razem,ytosunek, na którym polega owo przekonania, stapia w 
jeden kompleks owe cztery człony, Otello, Kassyusza, miłość 1 Ndemong 
10, CO nazwyamy aktem przekonania lub sądu jest , powiada "ussell, 


Is Lonym 
Jest zachodzeniem w pewnym czasie pomiąday pewnemi ezionami stosunku 
Żaka e 


żywienia przekonania lub yy sądzenia. - Ya tej podsatwie można zdać 


sprawą z tego, na cem polega różnica między sqdem prawdziwym a fa2szy- 
ZĘ sądzenia 
wym. „ożna nazwać umysł wydający sąd podmiolem, Zas pozostałe człony 


przdmiotami sądzenia. Podmiot i przedmiioty sądzenia można nazwać sidad 
anikami pnazeniaa Sądu, Dalej wprowacza pojącie Sensu lub kierunku wia- 
sciwego stosunkowi sądzenia. ¿en sens lub ten kierunek nadajé przed- 
miotom pewień układ, pewień porządek. ¿e (ame składniki mogą być w roe 
| ny sposób ułożone /: Utello może sądzić, że Desdemona kocha Kassyusza, 
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1eorya poznania Jzup, Lala 1924/5 
sloe zależy to od Sensu czy kien 


dącego sagenien, A 13 
całość Sig układają człony. Ale zawsze układają sia y Jakąś całość zło- 


ku Stosunku bo, 


żoną, w jakiś kompleks członów. Człony mogą być prostrczy złożone, ale 
dzięki zachodzącem między niemi stosunkowi tworzą całość złożoną. iak 
pryy każdym jest stosunku. T w stosunku, na którem polega przekonanie, 
Snüzenie.|.o sądzenie, pzekonanie jest stosunkiem jednoezaeym podmiot 
i przedmioty w pewnym porządku, w pewnym układzie, » przyczem talże 
Jeden z przedmiotów, musi być stosunkiem, w naszym przypadku hest nim 
mose, kochanie. Ale to nx stosunek niż ten, ktory wytwarza Owe kom- 
ptesk vpiozong z podmiotu 1 przedmiotów. Stosunek "miłość" Jest je- 
dnym ze składników, ale nie jest spoidłem. Cementem Jest stosunek na 
którym poelega przelcanie | 'ezeli przekàonie jest prawdziwe, wtedy i- 
stniejepórz/tej,/ prócz komplesu złożonego z podmiotu 1 przedmiotów Je 


Szene drugi kompleks, w którym stosunek, będący Jeddnym z przedmiotów, 
łązy pozostałe przedmioty. reżeli (przekonanie otella, że Desdemona ko- 
cha Kassyusza, jest przekonaniem prawdziym, wtedy istnieje istnieje km 
kompleks "\li20%¢ Desdemony ku Kassyuszowi" | kompleks złożony wyłącznie 
z przedmiotów, kompleks ułożony w tym samym porządku, w Którym wystopu- 
je w przekonaniu, kompleks zawierający stosunek, będący Jednym z przed- 
niotówjaleodzrywaJącym teraz rolę spoidia wzglądem pozostałych przed- 
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Teotya. poznania Uap. Bis. et, demais rr 135 str Srta, d Se 
KO natomiast przekonanie jest faiszywe, mylne, wtedy niema 


kompleksu partego; utworzonego wyłącznie z przedmiotów przekonania. A 

wigo Jeżeli przekonanie ytella, ze Desdemona kocha Kassyusza, Jest 

š .Tazsywe, wtedy niema kompleksu zwanego uiłością Desdemony ku inssyu- 
szowi | ak więc przekonanie jest prawdziwe, jeśli odpowiada pewnemu 
kompleksowi, a fałszywe, Jeski gakiemu kompleksowi nie odpow lada. | og 


` przekonania, — 
Ograniczajac sią do dwuch członów i stosunku jako trzóch ` przedmiotowy 


y dzięki trzetem gwi wchodzą w pewień stosunek 
z których dwa członem trzeácm .0ZOne- vw pewleu.s, vie) sposób. 


w-pesieü-ampleks, można powiedzić, że jeżeli owe dwa czóny sa w tym 
2 kubaniwa 
samym porządku ułożone w Kompleksy przekonanie jest pradziwe;. jeśli 
nies ułożone w ten kompleks, przekonanie jest rałszywe. Oto definicya 
prawdziwości i paższywości..||A uwzględniając teraz ów. cały. kompleks, w 
AE 
w Skład ktśrigowonodzi tkże umysł, można powiezieó: indzenie albo ży- 
którego jedi m składnikiem 
wienie przekonania Jest pewnym kompleksem — ‘Jezeli pozoglaże-poze um 
Jest umysł. 
<i Jezeli pozostałe składnikf , wzięte w porządku, w kb 
rym występują w przekonaniu, tworzą kompleks, przekonanie jest prawdzk | 
we. “ezeli nie, jest ono fałszywe. Miye: Giorae przykład:otello saga 


jest przBkonany, że Desdemona kocha kassyusza, można nazwać Desdemon? 
i Nossyusza nazyać członami, kochanie stosunkiem. Teżeli istnieje kom- 


e pleks "ui2056 Desdemony ku Kassyuszowi", „polegaj: acy na tem, że DZ 
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| ieorya poznania, szp z =. 19:05 A T EL Sts Stim Ce | 


człony S% przez stosunek ustosunkowane w pe tym Samym po ządku, w któ- 
rym wystąpują w przekonaniu, wtedy ten kompleks , ta złożona całość 

Jest prawdziwe, jeżeli istnieje odpowiadający mu fakt, a jest fałszywe, 
Jesti wier. faktu ntena. | ~- Y rozprawie ihe Nature of truth w Philo- 
soph ited es as 15319 tak powiada: sga jest stosunkiem umysłu do niektj- 


pewnej ilsci innych przedmiotów. Teżeli te inne przedmioty obejmują so- 
ba odpowiadając} /* correspond ing: stosunek, sad jest prawdziwy. Jesu 
nie, sąd Jest razszyuy «| co Sio Zas tyczy owej odpowiedniości, wyjaśnia 
tu tak: X kocha Ypsylona. ien Sad polega na stosunku osoby sqądzącej do 


«(do Y i do stosunku "miłość". Otóż ken;—eo—jeko-edpewtednid prawdzi- 
zale e 


tego 
eg tego Sadu p Sten, ony czy istnieje odpowiedni złożony przedmib 


odpowiedni kompleks slładający się Z N í Y złączonych stosunkiem, któ- 
ry mamy na myśli w naszym sądzie. sad jest prawdziwy, jeśli taki kom- 

pleks istnieje, fałszywy, jeśli go niema. /* Boas An analysisi of cer- 
fain theories of truth, str. 221 uw. Zu - Vice wszystko to wychodzi na 
co powiedział Arystoteles i iomasz z Akwinu. Zasadnico nowej koncepcyi 
tu nima. 
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1e0rya poznania. 
sy zda* sobie Spraw; z tej teoryi Tussella, spróbujmy sobie 


na kilka szcegółów. Przylem troclą zmienimy Formułowanie. Nazi nas że 


ZZ 
i R. nazywa przbkünanie, sagzenie, stosunkiem miądzy podmiotem a owa Zł0- 
—— twierdzeniu 


żoną całością, Talej,ze na se mówi © przekonaniu, g sądzeniu i 
— 
sądzie. /: belief, statement, Judging, Judgement:, .usimy odróżnić 
czyność i wytwór - sam Russell mówi niekiedy o acl of belief or of ju- 
cle e PELE 
dgement /: Problems pg. 197:, . sadzenie czyli wydawonie kk i sąd d 
ekonanie dwuznaczne, tierázenie rowniez./: Przekonanie L Ta Za 
ko wytwór te) czynności. Aus imy dalej przyj a6, ze prawdzivosé & lub fai- 
cas ak sądzenia na- 
szywość jest cechą nie aktu sądzenia, „lecz sadu. 1P/mOŻE rARZEJ/ IZE 
g 
zwać można posrendio Tałszyħywi ravdzówym, o ile wytwrza on pr. lub f. 
trafnem lub bà son mylnem sądzeniu. 
sąd. dożna też mówić o trafnyeh- 4 błądnych aktach wydawanie sądu, Bi 
/: Vie mówimy,sądzi prawdziwie, lez Gels: słusznie, przeciwiei- 
stwm właśnie : sądzi mylnie błądnie!:,. Co sia zaś tyczy okoliczności, 
że Russell nazywa przekonanie, sqdzenie lub sądz stosunkiem, to msimy 
—— 
stwierdzić, że niewątpliwie umysł sądzący pozostaje w pewnym &tosunku 
do tego, o czem Sądzi, ale i że pozostaje w tym stosunku właśnie dzioM 
temu, że sądzi, ale "stosunek" nie nie wyczerpuje istoty tego, eo nazywamy 
sądem, sądzeniem, ER To tek, Jak gdyby ktoś mówił wen jest?” ju 


stosunkikm miodzy X a Y. Y k aby ten stosunek zaistniał, trzeba, ab 
y * , y 
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ieorya poznania. 20G (24/57 3 ig | 
w Owym X coś się działo, aby pewne uzucie istniało- to uczucie kogoś 
innego, Y-onu się tyczy i dzięki temu powstaje między X a Y stosunek. 

4 e lbo: Postanowienie odbyca podróży nie Jesst, stosunkiem między umysłem 
postanawiającym a odbycie podróżyj Nice sądzenie będziemy traktoali Jar 
ko czyniość, dzięki której powstaje stosunek, sąd Jaljo wytwór tej czym 
ności, z którym oczywiście także łączy się pewień stosunek umysłu do te 
go, o czem on Sądzi. io SĄ pewne uściślenia terminologiczne, które je- 
dnak nie naruszają koncepcyi Russella JI Jtóż Jaka to koncepoya? służyć 
ma do wytłumaczenia, na czem pdega owa zgodność, bądąca istotą prawdzi- 
wości, zgodność między naszym sądem a faktem Jak mówi Russell zamiast 
ruecz, res 7: adaecualio rei et intellectus:,. A tłumaczy on tą zgo- 

Desdemona koch ia Kassyusza, 
dnosé, jak widzieliśmy, ae "dy sądzę, że 
sąd jest prawdziwy, gdy odpowiada mu fakt, zwany miłością Desdemony F 


nassyuszavi. Yarunkiem prawdziwości Jest więc co: Aby układowi pewnych 
przedmiotów, HES decent przeze mie w sądzie, odpowiadał układ przed- 
miotów poza sądem istniejących, aby istniał taki układ przedmiotów, ta 
ki fakt. jożna to jeszcze tak wyrazić: Aby,sąd,by “dy wydję sąd Desde- 
mona kocha Kassyusza, wytwarzani pewień układ w skład którego wchodzi 
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ieorya poznania eztpe?nmiente fata 1421/5 der wt, Lose StS /8 
pomyślana przeze mnie Desdemona, p mySlany przeze mie kassyusz i po- 
myślana przeze mie sitos Desdemony = Kassyuszowi. - Jeżeli teraz is- 
tnieje taki układ, układ odpowiada jącena pomyslanemu przeze mie Sde: 
dowi,wtedy sąd jest prawdziwy. "ezeli nie istnieje, sąd jest mylny. 
“ice Russell najzupełniej z leorya swoją prawdziwości podpada pod teo- 
ryo zgodności, gdyż ostatecznie wychodzi jego teorya na to, że sąd jest 
prawziwym jeżeli temu, co sobie w nim myślę, odpowiada coś Taktycznego, 
rzeczywistego. cam w jednem miejscu tak to teorye formułuje: truth cor 
pea 
sists in a ai SR MNT with something outside the though 


s 4-jednak leorya Russella uwydalnig pewien mo- 
mych - nie wszystkich - ————— 


ment, który w w p ciis dawniejszych tej teoryi był tylko mil- 


7: Problems M cz 100: 


ezno przyjęty, moment istnienia, istnienia poza Sądem, poza umysłem 
tego, co umysł sądzący w Sądzie przyjmuje, fe ten moment był milcząco 
wsządie przyjęty dowodzi rozbiór pierwszego lepszego z tych dawniej- 
szych sformułowań. "ezeli Arystoteles mówi: MS A ten, kto sądzi 
że Lo, co jest złącone, jest złączone, a to, co jest rozłączone jest 
roz4aczone, wtedy zakłada, że istnieje coś złączonego albo rozłączo- 
nego. T można jego powiedzenie tak sformułować. Teżeli ktoś sądzi, że 
coś jest złączone, wtedy sąd Jego M: o. ile to złącone istnieję 
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ieorya poznan 


posia ,Uzup. Z.r..102./5 do wykł. 1917,lojad slr. 97 in. 9 | 
pojacie n 


Sdemony, pojęcie miłości 1 pojacte K Ssyusaa, "uaa o ‘pewnym 
sądzenia. Tezeli 
ozony , sad mśj jest 
y. 


porzadku, 
teraz istnieje układ taki z samych przedmiotów 


leznym od t. zw. kierunku czyli se 


š prawdziwy, Jeśli nie istnieje, sad mój jest fais 
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|! Teorya poznania. «map. dado 1721/5 do my 1917740-ad-str-S7-in. la | 
Jeżeli ktoś sądzi, że iga cos jest rozłączone, wtedy sąd jego prawdzi- 
wy, O ile to rozłączone istnieje. 10 najzupłniej zgodne ze slanowiskien 
Russella,. id eg tasya TEEN set, jakoby sna 
a tyczyć jakiegoś poszezególnegol p Fono ta, “tedyby żaden sąd 
nie mogi [byt raższ ŻYWY y ke R. Jo jeżeli sad X kocha Y-ona tyczyłby 
sia poszczególn Joc PN mianowicie miłości Ya ku Y-onowi, bądzie 
on prawdziwy, o ile przedmiot ten istnieje. ^ o ile przedmiol ten nie 
istnieje, Zadj& sąd nie może się go tyczyć. Dlatego wprowadza w swoJa é 
teorya pojącie owej złożonej Koniec: owego kopleksu, kldego sią tyczy 
każdy sąd. "tedy bowiem sd R DCUM owa całość islnieje 
guy wige sąd ujmuje w całość większą ilość ję ss; tworzących ca- 
łość «ułożoną, a sąd jest fałszywy, NU MU. nie islnieje, Jezeli 
więc ujmuje fp ujmuje w całość większość ilość przedmiolow, Kkorenie, 
nie tworzących owej złożonej całości. Ale sąd może je w całość ujmować, 
może Sig ich lyczyć, może zachodzić stosunek między umysłem sądzącym a 
owemi przedmiotami, bo one istnieją, chociaż nie tworzą całości | V1ae 
Jck u Arystotelesa: 'ezeli ujmuje w całość /: uważam za zxapzone;/ co 
tworzy Caosó, mam sąd DrawdZiwy,"ezelu ujmją w rm jej nie twory 


mam sąd fałszywy. Albo: Tezeli poza Caością, klóra z: w mej myśli 


http://rcin.org.plifis7 


Iyan, 025 


ngia as eno; Š "EST: i 


innt 
-GAM O; 


"X 


CIMA m 


+14 Qua ND it 


eTuoTuzodnzn 


fale E Es , 
jeorya poznania. Seaport. leo whi 2 rte str ae pn, 4 
w Cazosé 
przez ujęcie pewnych praedmiotów, istnieje owa całość, sad prawdziwy, 
a jeśli poza całości), klóra powstaje w mej myśli rprzez ujęcie w ca- 
łość pewnych przedmiotów, tej całości niema, sąd jest raższywy.| Yioe 


u Argysloteles u Russella - zez tyle wieków - w każdym sadzie 
zs A : Perro przynajmniej "chodzi o Keno panah 


chodzi o Lo razen lub i Tm ceu TU ES BRETT PZW EZ UON 
gdyZ Co do sposobu, w aki wedig Leoryi Russella należałoby nterpréto- 
wao Sądy przeczace, mogabyé zdapia > ożmaite. Ale na eis nie bodziemy 

p Liz G p U vi i A H 


na to kłłdli nacisku, "la nas jest teraz rzeczą istotną, że Po Aerem 
Hi i +. rtr Ln aj LA DH L A TT 


w teoryi Russella występuje "istnienie" całości wyraźnie, którj ma po~ 


H 


myślana całość odpowiadać, a po drugàe, Ze właśnie o całość chodzi, że 
wige tu jest jakaś czynność ujmująca w całość, łącząca, meth componit- 
Jak też wyraźnie Russell powiada, gdy opowiada nam, jak to sionn 
zwany przekonaniem łączy w jedną całość umysł i przedmioty, któreg 
się przekonanie tyzy, a¥stésumek wyStapujacy wśród tych przedmiotów 
łączy - o ile sąd jest prawdziwy - w Jedną całość resztę przedmiotów 
fi... Problems pg. 200 :/. - Utóż gagag jak wspomiałem, ta teory: prawdy 
UNT” w ten sposób rozumiana łączy sią z pewnym pylądem na sady- ale istniep 
tepryaą sądów, która nie uważa tego ujmowania w całość, tego łączenia 


nietylko za cos istotego, lecz w ogóle nie uważa tego ujmowania za 
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| ekupałą, 2 dłu 1924/5 da-wyHiae. venye poznania 234117130037 AL 
funky squzenia. "leur teź i teoya Z.Ocnosci jako jedna Z teo yi pa 
waziwosei musi pizyjąć oupowiedniesformiowanie. Jest to teorya t.zw. 
idiozeniczna /: idio.enetyczna:/ gAgadzneia. Zielt zasiusi okoła jej — 
i Wykaady Logiki 1000/7 sti. 6 exti. do sti. 12 miejsca zakie- 
Mer louejo czeiwono-niebiesko. Potem tak dalej: NeR7 
š "em jako punk! wyjicia praeustawienia tej teojyi to, co mówi Uebe e 
"poszczególne pojęcia nizuy nie sa squami; nie sa nieni także kombi- 
nacye pojąć . Dopiero guy Się pi zyiqezy p zekonanie o inienin lub nie- 
istnieniu tego, co sobie p zedstawiany, powstaje sąd". Wise n.p. dam 
pewną kombinaoyo pojęć: iloczyn à dwa razy uwa , 1ówno%é, cztery. 
Równość iloczyn awa 1azy dwa z ezteroma, Albo Miłość Descemony Wu KB 
Synszowi. Sad , ¿Oy we mie pi zekonanie, że to, co sobie w tej kombira 
eyi pojęć pi zedstawian, rzecuyiscie istnieje, zachouzi, jest. 'lbo, 
¿Uy pizekonanie, że nie jest, nie zachouzi, nie istnieje. O! A Aen: 
tano powiada: Dlacze¿o 3 DEER ze nie może chodzić o p» zekonanie o 
4siniente tejo lub o nieistnieniu te¿o, co sobie w jdnem pi zedstawie- 
niu gi zedstawian? 52, istnieje. Duchy nie istnieją. vam miazem Tów- ` 


ność miączy uwa a dwa jest, diłość Tesiemony ku Kassyuszowi nie Legua 


istnieje. iu Lòs i Duchy. 19, Gzy Sobie pizeastawiam Cos za pomocą po- 
_ 
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AZ 
jęcia Jeunes), czy za pomoca kombinacyi pojąć, jest ala funkcyi squze- 


seoya pozdania Lea, Ze, 1024/7 


nia 1zeczą obojo!n3. Je istota polea na tem, że bądź nznajo istniej 
PANTA 
nie tego pizedmiotu, gZy/tez istnienid je.o zadi Zeezan;, twiej dzą,że' 
> RER 
` cos istnieje, zachouzi, jest; zapizeczan jakoby coś iśniało, zacha iio, 
było. Uznajo istnienie eze;$. odrzuean istnienie Cze¿0%. Jednym Z ar-~ 
— = poż AE 
zumentów , p zemawiajacyeh za tą teo ya, jest okoliczność ,że daje ona 
AA 
sobie sado z t. Zw. impeisonaliami. “izmi, Tnieje. ci, co wyznają teys y 
uem oa tección 
weułu, Ki Sw każdym sqazie musi zachodzić jakieś kombinowanie pojęć, 
wy1azajace Sie w tem, że mamy w kazáem powiedzeniu podmiot i o1zeczenie 


biedzaltis na wskazaniem podmiotu w t@.9 1ozaju powiedzeniach. prp 


vi@ntany teso nie potizebuje. Dla niej podmiot i orzeczenie jest czenś 
Ee 


ui anatycznem, i-gsyeholo,icznyn,|oo nie dotyczy fnkeyi sądzenia. Aby to 
— q 


m 


lepiej wyjaśnić, iozwazuy nastąpująe ezynuiki wchodzące w ¿jQ pzy Kai 
«em ee amy 1. e: ogee polesajaca na uznawaniu lub Zee 
Za, iwieidzeniu pi zeczeniu. Many 2. I9/B/2484/ tp, Czego Sio 
ten akt tyczy, mianowicie pi Zenit sądzenia. Tówność iloczynu dwa ja- 
zy uwa i ezterech, uiłość Desdemony ku KaSsyte oni, 595, Duchy. f) zmie- 
nie, Dnienie. 3, Many 7. to, co twieidzemy lub czem zapizeezamy, co 


uznajeny, odi zucamy, mianowicie istnienie, i zeczywistosé Osnowa sądu. 
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Jen ya poznania. ezttp. Lalo. 1324/5 a = fom ` 23 
Uzyien wyj azı "sąd". Tiqcwiwói. On nas pi zedewszysticien obchodzi, skoro 
od- 


jem pizypisujeny prawdziwość i mylność. oouzie nim nie uznawanie i Z 
4 o lecz uznanie i er Tyjazy iwies dzeħie awiznacez- 
ny- chuba woźna by użyć na czynność stwieidzanie, ale to niebezpiecz- 
ne. Tepiej już z zap; zeczaniem i zapizeczenien. "nie kazGy squ będzi 
możua p; zeustawić fosmaką + Á albo - ^. JSnowy nie wyiazamy, zdyż 
wSZodzie ta sama. [snienie, jzeezywistosó itp. 10 A może być złożone. 
GT” Moze być waglecnie proste. iłoże być osobą, »zeczą, zjawiskiem, a pize@ > 
| X. „WE! kiem stosunkiem. |.esaz zanalizować takie powiedzenia jak vô. 
eff istnieje. Ciznilya 1azy uwa jest cztery. :u "jest" wyjaża i stosmek 
3 ównośi, A istnienie, a końcówką tiybu oznajmjace.o uznanie. Podobnie 
plzy ne, acyi. Wige poumiol i o)zeezeníe Dasuzo 1 déng od „ywają 1019. 
| "az 4: bóg jest "i podmiot oupowiada p! ars 0; zeczenie osnowie 
| toy cr vei Haro dini 
i uznaniu, tawis ` awa sazy Uwa jest ezte; y' oa? viot wyyaza Bie joden 
ezion stosunku, oizeezenie Guci, żącznik osnowę i umie ek /+ PY 
| Pizy ten "jest" bai czo 132ue wyiaza si tosunki, 25005, pi Zynaleznosé 
- pies jest kig owcem- stosunek posiadania cechy pene}, jak YAZg/jpggY/ 
Kodo jest ok 2.10 - notabene ściśle mswiac stosunek tu wyiaZony za po- 


mocą jest plus foma „jamatyczna 01Zeczenia 1zeczwnik, p zymiotnik:/ 


http://rcin.org.pl/ifis/ 


105; 
91 


seo ya poznania, Uma. b da 1024/7 60 Wyst: my; Dis ae ^7 As 


Zatem 10Zi52nienie pouniotu i orzeczenia dotyczy sposbbu wyj azania Si: 


úzenia i Sum, a nie ich istoty. T możnaby Się _polmsić o wyjażanie 

4 wszystkich squów w ich postaci doskoanaej, t.j. w postaci F< A, Ale mo- 
wa ludzka 1Zadko odpowiada Leo van naukowym, ine pi awa kiej oważy jej 
kształtowaniem się. Wszak i na im.ych plach popełniamy te nieuokiaüno- 
Sei. i*5wimy,.o jest baiczo miły rd zamiast zapach ten buczi we 
mie uczucie pzyjeme. (mim, jak „dyby zapach posiadał jakąś cechą, 
zwang "miży". Albo powiadank " Jen g//2 papie: jest biały", zamiast 
ten papiei b"uúzi we mie ważenie barwy białej. /: Swoją 410.2 może i 
wyjażenie "ten papie!" juz nieścisłe:/, jak Samo mświmy,ioł0 jest o- 
ta alo zamiast móiéw Tstnieje stosunek posiadania cechy oli qudosei piz 
koło. Albo miouzy Kołem a ok; q¿20$cia zaehodz stosunek inhesecnyi. ó- 
wimy 20 jest mój bi a zamiast między tym człowiekiem a mna istnieje 


Stosunek baterstwa. "ie bouziemy Galej wehozili w szczejóży, bo lo nan 


Kies czy do ziozumienia teoiyi która maza Rob nacyo pojąć za cos 
rudo apena 


bpm age kanan Ta Ngka ar à e we nu 
aia tere Dejo simy >, Co uczynić 


z ai.umentem Pussella, Ktjiy to Kombinacyę uwża za Mead i mawi, 
le JAM / LUAS) / dizyjimjae możność sądzenia o jakimś poszeze,dinym je- 
únym pizeomiocie nie mzlibyśmy zuao spaawy Z islnienie Sądów „tylnych. 
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A to Glateso, ze każde pizekonanie jest stosunkiem,. Zwtae — 
PN ^ VES 
że Tesdemona kocha Kassyusza, Ze więc Zachoczi milość Desdemony 45 ias 
ovi, 
syuszá , jest stosmnkien miądzy Lmysien, Zywiacym to pizekonanie a ui- 


204019 Desdenony ku Kassyuszowi. Y ile ta miłość istnieje, wszystko w 


pizquiu. amy wtedy pizekonanie sinszny, 894 piawaziwy. Ale eo wteuy, 


edy Desdemona nie kocha Kas=-yusza? “dy niema miłości D. ku 4.2 Legy 
cze. 0 

niema też, powiada Mnssell, stosunku miodzy jakimś umysłem a tem n 

—— —— s A 

niema, co nie istnieje. "ioc niema też pizekonania, kthe jest owym sto 


sunkiem, niema sadu, | dos Liby śmy zadowolić Sig stwierdzeniem, Ze kao ya 


iuio.eniczna, upatinjaca w saúzenín akt sni cenegiis a nie stosunek ja — 


kis, cho przyznaje, Ze dzięki owem Sim, w owymake je, stosuuotfmodzy 
umysłem a tem, o czem on sądzi istnieje - mo. Libyśny zadowolić sifivioy- 
dzeniem, że założenie, "ue opa te jest 1ozumownie "ussella, jest 
mylne, Ze wiee nie wolno nam z nie.o wySmuwać je.o wniosku. "le hożha- 
by nam odpowiedzieć, że zarzut pozostaje w mocy także pl zy idio,eni0z- 
nej teoyi saüzenia, skolo wediu, niej także ma dzięki aktowi sądzenia 
powsyas, zaistnieć stosunek miąćzy umysżem a tem o caem sądzimy, t.j. 
pizedmiotem sądzenia. -54 mianowicie wtedy, jeżeli ów pizeumiot, sądze 


nia nie istnieje? Tak wteuy w 0,5le możliwe jest sadzenie? Otóż podnie- 
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¿e0iya poznania, Tato, 1924/5. 26 EU 
Sienie takie_o Zas zutu jest możliwe - i było Tussellowi age aod Së 
ko dzięki pi zyjaciu pewnego : założenia inne¿o, aniżeli EE 
ła mova, a kine zawt@)al0by sio w H że na to, by miądzy A 1 5 


'mó.ł4 zaistnieć jakiś stosunek, msi A í L istnieć. ^ to jest fałszem. 
—— 


Dowodem fakt, że możę sobie wyobiazić cos nieistniejące.o. “tedy miądy 
moim umysłem a tem, co sobie wyobiazam zachodzi stosunek, właśnie dzic- 
ki tem, że sobie £9 ten nieistniejący pl iecur wyobi azam; »losunek 
VIR Aaa i [Ace lożą nawet 

V iy oh azajace. o do NE ab az0ne, 0. ABA WAY nie is'nieó Ma 
człony stosunku, a stosunek mimo to zachodzi, istnieje. Y.p. ¿dy mówią 

L 

siedem jest większe od pięciu, odcynek jeden jest dłuższy od divziego, 


Uwa odcinki sig lu zyżują itp. - "ioc niena też pi zeszkouy, by isinia 


stosunek między umysłem a pi zeumiotem nieistniejącym, powstający dzięki 
wysla czy, jeżeli pa zewni ot. jest po- 
tem, że o tym przecmiocie sądzą; Ze Jo VA 


my Slany , p zeze mie pizedstawiony - istnieć wcale nie msi. “ysta czy 
wiąc też pomyślana pi zeze mie miłość Desdemony ku iassyuosziw, R 


wydać bądź sąd, że a ES EE Si Verg 

lem zarzut Pussella odpada, ¿zy pizeumiot faktycznie istnieje czy nie 
yd istnieje, 1zeczą objętną, „dyż w sądzeniu Dun stwierüzam, że pi zeúmid; 
DË jakiś istnieje, bądź zzprzecan jakoby ishia? e. Jeunak wiasnie 
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na tej podstawie skonstiuować nowy zarzut pzeciw tu wyłożonej teoryi 


6qdzenia. ilinowicie, że występując pizeciw potrzebie kombinowania pi zai 
stawień przeiez wpiowadza sama taka kombinacye. dianowicie Ze koubinw 


je w każdym akcie sąuzenia pojęcia eg ue pi zedniotu złożones o lub 
sauzenin polega 
nieziozone.o, Z pojęciem istnienia, Ze na » D M lub odma- 
B E J ü ral 126: Zywistosci 


Zyw 
wianiu Jjahiemis pi zedmiotowi cechy sądzenia/ Sąd 534 istnieje byiby 


wiąc poigezenien Pojęcia oza z pojacien cechy istnienia, analo.iznie 


SO nie istnieją 1ozłączenien, Dddzielenien pojącia cechy istnierá 
mens 
od pojęcia duchów. Więc ZZ componit et dividit! Ale to pizecież cał} 


kien cos inneso. Po pieiwsze: Ú Li auyeyjnej teo yi squzenia owa kombi- 


nacya pojąć gj; est pomyślana całkiem inaczej, „dyż chouzif tam o kombi 
nowanie najiómaitszyeh pojąć: słońca ze wschouzenien, Tesuemony Z kocha 
niem ¡assyusza, iloczyno dwa jazy Gwa 1%wnością Z liczbą cztery itp. 
iu Zas jednen z tych pojęć byłaby zawsze pojęcie istnienia, 1 zeczywisto 
ści , oSnowa Sądu, Po Oe Lë, Sano Kombinowanie pojacia pizeumioln jale 
kie¿0$ z pojęciem cechy istnienia nie dałoby jeszcze rt) E aa 


We on Vo cow 
Wszak mogo dowolnie kombinować : n.p. pojęcie moich col edemeleteh z 8 


pojecien ich isinienia - będę wtedy 4/9 pizeustawiał sobie w wyo- 
Ai eye, Mara EE $: 
biazni mojej, ze noje- Cobra PONTO TEN tej 1,-4e-men-ushra-ntemsite. 
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seya poznania, Lalo, 102447. "cze 
Pouobnie moo sobie pomysle*, pi zedstawit, że ktoś lub cos nie istnie- 
je - n.p. snuć wnioski z założenia, że nie istnieje na Świecie zmiana 
LE . pół roku, Ale sądu tu niena- uopielo wtedy, ody uznanie luh oui zuce- 
Va. nie, twieidznie, pizeczenie. ty zecie. "leuona uważać istnienia za 
ceca, kid aby się tak pzypisyważo pizeuiotom lub im odmawiaio, jak 
uezonosei, mawosci 
Sig im piZypisuje lub odmawia 1ozcią.ł0$Ci, czerwoności, ciężasu itp. 
Z założenia Dowien, ze istnienie jest cechą pzzedmiotów, wynikają fal- 
szywe konsekwencye, wine i założenie musi być fałszywe. „istorya filo- 
zofii i teolo ii uświadamia nam to naxlasycznym przykładzie, na dowodze 
CR l*,con'olo;ieznym Anzelma Knatua)eñskie o. 


m NU “ykiauy veorya poznania, Zima 1917/15 sta. 39.- 43 Ç > 
. — x 
Ae eee a cade lo rozu owanie polega właśnie na tem, Ze sio istnienie takktuje 
WITA 


gako cechę, i tojako taką cechę, którą trzeba pewneam m zedmiotowi 
E " " 5 
pizygiséa, której nie mozm pewnemu przeumiotowi odmówić bez popadnię- 


E 
[4 cia w sm zeczno s? .akié/g cechy isinieja, znamy je. ".p. cecha rozoir 


yiosci ze wz,loóu na pojęcie ciała, | pojęciu ciała mieści sio cecha 10 


1ozciązłości, i nie możę jej odmświć ciału, nie popadając w .Sprzecność 
albowiem ciało nieiozei3,4u niebyioby Ciałem. skolo więc pomyile sobie 


ciało i analizuję, co sobie pizytem myślę, znajduję w tem pomyślanem 
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| mg poznania Tato. 1924/3. i 29 

| A ane 1920i3.25501i i nie moya jej pasarte Slaai miszę Ja p zyznć 

| ciału, bez wz Loun na to, czy to ciało pomyślane istnieje czy nie. Tn- 
nych przykładów dostarcza na każdym kolku matematyka, Pojęcie t10jkata 
1ównobocznejo: nie mosg odmówi* cechy 1ównokqtności. Y pojęciu trójkąt 
1ównobocznego bowiem tkwi cechą równokątności itd. itd. 10 też pizepio 
wadano Często analo.ię między takiemi twierdzeniami matematyki i twie- 
dzeniem, leżącem u Gna wywodu Anzelma: Jak z natmy trójkąta wynika, 
że suma kątów jego równa Sig dwom prostym, tak z natwy istoty najdo- 
skonalszej wynika, że jest ona 1Zeczywista, że istnieje. Otóż każdy wi 
uzi, Ze ta analofia nie ie zachodzi - po postu úlate¿o, że nie można 
izeczywistości, istnienia tiaktowaé jako cechą. „adzo dobitnie rzecz 
tę Stwierdził sant. 


Tykłady teoryi poznania Zima 1017/18 sli 45 do stu 51 Ç > 
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Pó sizonie 51 wykładów engl poznania Z 1. 1917/15 : 

Argument I. Cdyby istnicnie było cechą wz;loüna3, polesajaca wyłącznie 
na tem, że pizedmiot jakiś jest przedmiotem sądu twierdzaceso, wtdy 
` każdy pizeumiot twiesdaceso sadu byłby przedmiotem istuiejącym — bo 
„istnieć a bys przedmiotm sądu tw iórdząceyo maezyiohy to samo. “tedy 
mo, Libymy nadać kazdem pomyślanem przedmiotowi istnienie, wydając o 
num sąd twieidący. oylibysay jak 255, Który stwa za, wyłącznie myślą 
Swoją. /: Logos pizez który jest wszystko, co jest:/. 755 Vige chyba 
trzebaby zacieśnić 1zecz i powiedzieć, że istnieć znaczy tyle co bys 
m zedmotem prawdziwego saún twieldzącezo: Ale i to nie das iq uti zymać 
Jak wynika z Argumentu TI: "ydy isi nied’ nie znaczyło nic innego, Jak 
"być przedmiotem piawüziwe,o sidu twierdzącezo'w takim raaie byioby 
sp! zecznoscin, by cos isiniazo, a nie byzo przedmiotem prawdziwego Sa 
Qu twierúzaceço. "ie dałoby sią to bez sprzeczności pomyśleć, nie T 
naby mianowicie pomyśleś sobie przedmiot istniejący, niebędący przed- 
miotem prawdziwego sądu twierdząceżo. “ice nie dałoby sig bez sp zecz- 
ności pomyśleć, by istniał tylko jakiś jeden niemyślący przedmiot w o- 
s5le- o którym nikt nizdy nie wydaje i wycawaćby nie mó42 sądu twiej- 


tzącezo piawüziwego, ho nikt mie istniałby, ktoby mógł sądzić, ^ pize- 


ieorya poznania Tato 1924/3. 2 30 


CO 
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ieorya poznania Talot8I7 1024/5 "31" 58 
o takim przedmiocie 
cież myśl /akie/p/mrzeżńipji niezawiera żadnej sprzeczności. Jeunem sp 
wem, istnienie nie jest także cechą względną, polezającą na pewnym sto 
sunku pi zedmiotów pewnych od nas jako do Anas 1UIM SD Bady: 10 wW- 
“nika już z całkiem prostego nastagujaceso ao istnienie 
pi zeumiotu ma być cechą wzslodna, to musi cecha ta, Jako wZ¿louna, mo% 
istnieć tylko wtedy w Jakimś przedmiocie, jeżeli ten przedmiot pozosta- 
je do innego przedmiotu w Jakim» 4tosunku. “ige musi istnieć ten stosu- 
nel. Zatem tak pgjąte istnienie już zakłada istnienie! Aby zdefiniować 
istnienie trzeba jMZ/AYZ posłużyć sią pojęcim istnienia. - cade to twe 
dzenie o tem, jakoby istnienie było cechą wä lo) pi Zeumiotów penych, 
polega na dość pizejizystem niepo ozumieniu w przedstawieniu stosunku 
pewnych przedmiotów do nasze¿o Su o nich. Nie ulega bowiem wątpliwośt 
ści, że przedmioty, kt ryk istnienie uznajemy, wchodzą w pewień stosu- 
nek do naszego umysłu, do anan) Palmis i naszych sądów. I nie ulega 
| również wąloliwości, że dzięki tem pizeumtoty te nabierają pewnej ce- 
«chy wzzlądnej, jak wszystkie m zedmioty, kt ue pozostają w stosunku a 
jakims do jakichkolwiek in zen przedmiotów. ty ike ze ta Zeche loüna 


ii: 
a =: zedmio 


nie jest ich istnienie, lecz wiasnie to, id tani sądów. Joëm 
by lg cechę wzylądą owych przedmiotów nazwać ich uznanością „,:0 ile 
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ieorya poznania lato 1324/5. gn ` = 
chodzi o sądy twerdzace, albo ich zapzeczanością, o ile chodzi o sady 
przeczace. Wspólnie mina powiedzie*, ze pizeumio* nabieja tej cechy , 
ze jest pa aedmio te Separar pa opa y to jost p ią wzęlądną aji 
nie istnienie, którq nabie: a pl zedmiot o ile 9 nim E Tsinienie 
przedmiotu osquzaone¿o jest od naszego sądzenia o nim czenś niezalóżnym 
i w jakkolwiekbyśmy pojmowali "isinienie", to zawsze tkwi w niem owa ne 
zależność od naszego sądzenia. W tej niezależności istnienia od naszejo 
sądzenia leży wiasnie owa “objetywnoss", ów walor “objektywny" która bo 
dae ou nas nieza lenta jest zarazem jednakowa ula wszystkich istot sq- 


dzących. Dsquzmosá jest czems jeta; t.j.to, Ze o danym przed- 


my. - tak samo Jak pozqianosé, t.j. to, żedanego pl edniotu 
y Noćna analo.i? snuć dalej: 
| pozadany.|.sanciszek _Jenalano pizyjmje Jgduak/ tak sano objektywny 


oupowieunil pożądaności, Jak osądzaności. P)jzy osadzanosei jest nim i- 


miocie s: 


Jektywna Me + 10, Ze pizedniot jest dobiy. /: moznaby, wd jeszcze 


4, Y analogię pr bond upodobanie i piglnosé y)! T T 


znowu na tejen naszej właściwej kwestyilyazalióny, że nie moząc dende 
—————— 


ç 
qe 
/ stnienie, rzeczywistość » pzy pozadaniu jest pin dobroć przedmiotu, ob- 


istnienia traktować jako cechę chociażby e SL, nie możemy też 
i b 


e A Wala [Akal 
| żadni tia MygZR E zyJaé, że dle Sadr sadi jest DE | Di | zypisywa- 
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a tensamem 
nie jednym przedmiotom a odmawianie drugim cechy istnienia, jdyztoby — 
wianie suponowado jakieś łączenie i iozłączanie ppjąć.| ioc i prawdzi- 

pata 


4 wosé Sądu nie moze polezać na tem, Ze łączymy w myśli to, co złączone w 
izecyiwstosei, albo Ze roziqezamy w myśli co jest 10Z198Z0n0 w rzeezy- 
wistości- a faiszywos* sądu nie może polegać na zachowaniu sią prze- 
ciwnym, jak to Mystoteles laz mówi. Owa Z¿04u9s4 miądzy myśleniem a 
izeczywistości, któr pizyjmją teorye zzodności, owa confojmitas, ad- 
aequatio, consensus judicii cum 16 repraesentata /: jak mówi "olff:/ me 
si whew poglądom tylu filozofów i także pozladom M ER na 
czemś iniem . ^ Lo, na czem polega, da Sii ujp^ w następującą defini- 
cyą Sqüu prawdziwego: Prawdziwy jest sąd twierdzący, Jezeli pi zedmiot 
Jego istnieje, sąd p zeczący, jeżeli przedmiot jego nie istnieje. Myly 
jeżeli pizednio! jeso istnieje. Test to w zasadzie pierwsza Z przyto- 
czonych przez nas deficnicyj Mrystotelelsa: to men „ar legein to on me 
einai e to me m einai, pseudo; to de to on einai Nai Lo fé me on me 
einai algethes. T g ten sposób mamy zupełnie jasną, od wazelkich nie- 
dopowiedzeń wolną definicyo prawdziwości weułuz teoryi zgodności. Pra- 


wdziwość sądu polega tedy na pewnej otpowiedniości miądzy tem, co sio 
ch 
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| .eoiya poznania, Tato, 1924/5 ` 34 
nazywa jeso jakopeią.t.j. jeso charakterem twierdzącym i przeczacym, a 
przedmiotem, że wä. Lon na osnową sądu czyli rzeczywistość przedmiotn. 
Prawdziwy sąd twierdzący, Or uznaje p istnienie przedmiotu istniejące- 
60, ¿AY pizeczący, „dy zapizecza istnieniu pizedmiotn nieisnitejacezo 
lecz jdynie po,yślanezo; mylny sąd twiejdąc y, „dy uznaje is.nienie 
przedmiotu nieistniejace¿o albo „dy zaprzecza istnieniu przedniotu i- 
stnicjącego. Wszystkie bowiem przedmioty dzielić możemy na iszniejące, 
1zeczywiste i na tylko pomyślane, tylko pizedstawione, nieistniejące. 

| T chodzi o to, by sąd odpowiada? swoją jakością pi zeumiotowi ze wZ;lod! 

na to, czy należy on do klasy m zeümio'ów istniegeyeh czy nieistnieją- 

cych. = lak wiąc wyglądałaby def. prawdziwego sądu i mylnego sądu wedi. 
teonyi zgodności: my sli za zeczywistością. |/ 
Tefinieya ta spotkała i OC ¿2 zarzutami. Vie ghodzą teraz o 
vidas q w oczach wielu ucho- 


tij 2S obi oną teoryi E zeg zarzutami 


uzi? Za siusznë, skojo ty te Haleys away Z zaj zucają i ETE i pop 


| 
| 
| 8 inne uefinicye prawdy, Ki) ZNOWU pi ZZ in: yen bywają Qs 
| 2 iobnym zai zut. 
ida Lime [unas v VA Capo ty b J 
częstszym zar mben jest ten, że ta defi tya piawdy nie pozwala na 
tgo ep Cyli nie moze siużyć za kiyteryum prawdy, mi—daje=też. 
j x mn eee 


ży. słuszność tego zarzutu dest widocz- 


L Waa S SE 


tyko 
/ wane. 
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zauważy należy, że La definicya praedzinsei, daje si stosować niejako do 
siebie, mianowicie do sądów stwie:dzacych zodnos*ymigdzy jakim)sądeg a 
t.zw. Izecaywistości. „o wianie ta prawziyość polega na pewyym stosunku, 
& 840 stwierdzącyć ky prawdziwość, siwieriza zachogenie stosunku. 
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ieoiya poznania l?24/7. 35 


na- w jakienkolwiek sformułowaniu weźmiemy ową definicyo. siorae ową 
definicyq, wediu; X wej prawdziwość sadu polega na tem, że on łączy to 
pim. 
w naszem myśleniu, co jest złączone w rzsecywistosci a 1zołącza w myśle 
niu to, co jest jozłączone w 1Zezywisto3ci, musimy uznać, że istotnie 
A sk 

nie możemy por wnać nasz połączone lub 1ozaączonę myśli ztem, co jest 

b o Waa Hawa Weck: 
poza naszemi myślami, zdyż o len co jest poza naszemi my ala) nicYnie 

4, 

wiemy. ^ „dy bierzemy def. pr aw w sformułowaniu przez nas tu podanem, 
¿Uy wine piawdzym nazwiemy sąd twierdzacy, jeżeli jego przedmiot istnie 
eje, a abauen grzeeznceya, „dy e,o przeumio nie MORE toznowu Ba 
mocy tej cefinicyyi nie wiemy, Kiedy przemio! istnieje a Kiedy nie, kr 
dy wige sau twierdzący jest prawdziwy, a Kiedy pizeczący, Mle ten za- 
izut chos jest merytirycznie prawdziwy, nie jest zarzutem preciw de- 


— 


finicyi, albowiem dafi icya a Njyteryum to sa 1zeczy różne. "iekiedy 


al A 
Definicya podaje kiyberyum , t.j. znanią, pozwalające odróżnić rzecz 


zdeficniowang, od innej, n.p. Liczba par zy Ra jest to liczba podzilena 
pizez dwa itp. "le nie zawsze, iordeica jest to człowiek, który innego 


człowieka z premedytacya zabił. "er, jasna. Ale jakiekiyteryun mor- 
der0y? sodie śledczy i trybunał staraha sią wyszukać kryteiya, na pod- 
stawie których możnaby stwierdzić, czy dany człowiek pod pojęcie podpa- 
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ieorya poznania Lato 1924/5.! liso: 36 
da.Viakie trudności z podaniem kiyteryum zjawiają Się zwykle tam, „dzie 

š chodzi o Definicyą cechy wZa laden) galbo o definicye Boa. ojetet ei lodnej 
oparte, ¿al w przykładzi mordercy. ¿ak w przykładzie / BAN AMA 
wehoto człowiek, kt3iy s Qipa potomka. Ale jakie layte yun delitos oj- 
cem, po Kiyteryum, po którem można ojca odróżnić od nie-ojca? (szukine- 
nie ojcowstwa! łatwiej pzy macie:zysiwti, „dzie pewne zmiany anatomic 
ne służą za kiyteryum, czy kobieta jest datką, V naszym wypadku podobni 
Jak z mordercą i ojcem. uot daf intoya prawdziwości, opata na zgodności 


sądu z p zedniotem ze wZ¿lodu na saa sią take na cesze nä Lo 
unej . Fr jeżeli uznaje istnienie przedmiotu istniejącego. 
Prawdziwość sądu twiezdzace¿o polega na tem, że tyczy sio pizemiotu i- 
Stniejace¿o . Piawdziwoś sądu twierdzacezo jest to TS Od dada; klóm 
polega n tem, że sąd ten tyczy sią pizedmiotu istniejącego., 0L5Z defi- 
nicye te o s0dzaju JXXXoerete-e nie zawierają Fryteryum, 2Pnienal- jo- 
żeli niepodobna stwierdzić, czy stosunek do innego przedmiotu, na któ- 
(ioe, ya to s pda to stosunku wasnie cecha wz;loüna poleza, zachodzid ^ to moze być 


E entwe ú dlateto,ze stosnek ten był krótkotrwały, minat, Jak w wypad- 


Tera 


ku moiderey/: zabijanie:/ albo z insych powodów nie da sio siwierdzié. 


KA HE diaz AA rzecz Sig ma, przykłady te dowodzą, że można mieć cał- 
kiem dobre miet defi icye, które jednak nie daja nam żadnego ki ybery + 
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i601yà poznania Tato, 1924/5 E 


Jmówiiem ten zarzut, Gr można „0 podnieść też przeciw niektórym in- 


m E 5 
nym prawdziwości sądów, "ioc nie doiyczy spegyalnie teoryi Zg% 
5 są niekiedy bardzo powierzchowne 
dności. specylne zarzuty, moż z H 


u- n.p. A 
"rzut, że nie obejmje ona pi zweziwosei sądów "praktyeznyeh" zarzut, u- 
czyniony wez Deweya w jezo lo, ic /: cot „oas *n analysis of certain 
theories of truth, ps. 22d t/ ".g. Stany zjednoczone powinny ufortyfi- 

e o cos, co jest, 
Xowa^ Kanai panamski. sumie chodzi, mówią o isinienie czegos lecz o 
cos, co być powinuo. JU nie chodzi ostwierdzenia faktu, lecz pewnego d 
= 1 
planu Zi-dziaiania. Zarzut niezmiernie powiejchowny. Wszak jasna rzec 
4 
że £ypdzsąd ten stwiejdza powinność ufoityRikowania kanaifu pananskie- 
— V 

š9 przez Ameryką. dCdyby inuyeh zarzutów nie było! Zarzut, kt hy zdaje 
Sig obok zarzutu niemożności dostarczenia kryte yum najbardziej odstrę 
cza od teoryi zgodności, to ten, ze ona Su: pewne założenia meta- 
fizyczne. uianowicie suponuje, że prócz sad w, lune wydajemy, istniej 
przynajmniej w pewnych wypadkach przedmioty tych sądów. ¿e m zedmioty 
istniejące moza byś 1ozmaicie pojmowane. Ya wszelki wypadek sa one 

^ - w n "n B 
czemś od nas niezaleznezZ. Jlói jakież mamy racye do przyjocia Ze take 


w Ale takie lub inne przedmioty istnieją? ^ przedewszystkiem, co zna 
SE 


czy owo is'nienie, owa rzeczywistość? 10 Same metafuzyezne zagadnienia. 


M" 
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1eo)ya poznania Talo 1924/3. 38 
| T cała niejasność, klóra towar zyszy tym zazadnieniom, udziela się też 
| teojyi zgodności. Diop dlateço - sądzi wielu- nie moe ona nas zadowo- 
lie. T szukają teoryi innej. Jeng 
^ Teüna z tych iniych teoryi zawdzięcza sw powstanie włajniedążeniu © 


zupeźmęf o uniezaleńienia Sig od wszelakich założeń heta y: Ne PO- 
o 


pizeünia teorya Sięzała poza nasze Ja, poa nasze sądy dl jakichesod 
Glożnaby ja nazwa^ Leo. a z Sek a p zemiotowej. by 


L ya zupełnie do takich preúmiotiw nie sekujuje? ¿ala teo ya 
imanentnej 
jest ta, którą możnaby nazwa? teoryą zgodności miądzysądowe J ,iwewno- 


teo ya, | k 


trznej. Wychodzi ona z faktu, że Spolykając się Z Spdami niezzodnemi, 


czy to boda sądy przecjwnę, czy zeczne, e Sz H = 
4 QT junta i SL, shad hasaa? poy dad o hy di 28 Londini" 


zem nie są prawdziwe, 2E I ide a 
wyj azowi prawdziwość hada innego znaczenia, Jak właśnie Lo, ze jest o- 


He, cecha Sadów, pozostających Z sobą w Z¿0uzie, tworzących system 

WW wolny od spy! zeczności Y sak definiuje n.p. prawdziwość S... uodeson 

— 

'/: ihe philogsophy of reflection, 1373 :/ the agreement of thought 
with itself /: Sehlick, vierteljahrssehi. 34. sti. 430:/ podobnie Win- 
uelband g/üziwierdzi, że "prawdziwość dla człowieka nie polega na Zgo- 


Gnose? naszcych przedstawień z izeczani, lecz na zgodności przedstaw= 
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ieolya poznania, Lato, 1924/5. 39 


wień mivdgy soba,” /: Schlick, Viertjahisschi. 34. str. 429-4301/ Oezy- 
wiscie wiemy, Ze nie 9 przedstawieniachoczi, lecz o sądy. Windelband w 
wyraża Sio tu nieco potocznie. Wioe i według tej teoryi prawdziwość Są 
tów byłaby cechą WZĘ 19012, ale nie polegającą na Slosunku sądów do 


przedmiotów, lecz na stosunku jednych sądów do diuzich. ¿eojya ta dopu- 


szcza 15żnych inte pretacyj. Yasuwaja sią bowiem 154ne pytania: Jeżeli 


ową zgodność wewnątj na 1ozunie się tak, że sądy te maja twolzyć sy- 
stem zwarty, zespolony tem, że wszystkie sądy do systemu należące wmi 
kajją Z pewnych LANA niesp) zecanych ze soba założeń, Ze mamy wiąc 
pewne delinicye b aksyonaty, z któych wysnuwamy Szereg sądów, tworzącje 


system sqdiw niespizeeznyeh, wtegy A C ass 


wae Le sdy, O ile Z bd qefinieyj 1 i aksyonat w DUM aja, Cem: sada- 
Aa V MAJA Ie Re rt 


mi foimalnie pi awdz went , Den ar iA ado w Zmaczeniuk wjakiem zaraz na 


początku wykładów okiełiŚliliśmy foamalną piawdziwość. Ale o, formalną 


piawdziwosé nie może chodzić wyznawcom Lej teoiyi, gdyż w takim razão 

nie pizeciwstawialiby swej teoryi prawiy teoiyi Wodnosei transeuntnej. 

Zresztą nie dałaby sio ta teo: ya sbosować do sądów, które nie wynika- 
SE 

Ja z inych więc do sanych aksyomalów. Wioe tızeba Zakres sądów zgodnch 


ze soba ba: szerzej już chociażby z tgo powodu, że inaczej monaby dof 
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ieoiya poznania Tato, 1924/5. NE 
do dość dziwacznych konsekweneyj: iianowicie można skonstruować dwa 
systemy sądów, tak iż w Każdym z nich boda wynikały pewne sądy z pewnjh 
EES i aksuomalóy, i jeśli dobie)zemy = sota niezgodne, 
sady z nich wynikające będą również niez.odne. sądy júnezo system nie 
zgodne z sądami i aksyomatami dusiego system, choć w każdym systemie 
sady wynikające z aksyomatw boda formalnie prawdziwe.| Rigo 1 0Z8Ze1 zyć 
trzeba rzecz i powiedzież, że zgodność imanetna sądów jako ich prawdzi 
Foda imei byó zgodnością XgZYXKAgW/RABAX/jakos szerzej pojętą i zarazem 
uyYani sprzeczne ani pi A. ROMA o taka zgodność miodzy wszyst- 
kiemi sadami. Więc prawdziwy Kądzie każdy sąd, kliny Z wszystkiemi in 
nemi sądami jest zgodny, to znaczy, który z żadnym n 


ie jest sprzeczny 
L 


3 d Ach SG, Wiot Zarówno chodzi o sy 
dy najgohólniejsze o przedmiotach idelànyeh, Jak matematyenyeh, Jak o 
sądy o pizeümiotaeh zmysłowych, fizyeznych, jak o sądy o przedmkotach 


doświadzeni wemati Zne.o. | 9 wydzje sie trochę üziwnem to twierdzenie 


ale można je przecież úobize rozumieć. Wszak teorya ta chce abstyaho- 
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ieolya poznania, Tato l1^-4/7. 41 
vas od wszelkich założeń metafizycznych, “ic nie wie o przemiotach pa 
poza nami, pizynajmiej nić o nich nie zakłada. Ale liczy sio z faktem 

Ze pwene sądy przyjmujemy za prawiziwe, inne odrzucamy Jako mylne. 9- 

152 wtedy prez prawdziwoć sądu nic in.ezo nie możemy rozumieć jak to, 

że sia on daje wcielić w corpus, w 9.34 Jażprzyjątych=m1-02-Ra8- sądów 
że tworzy równouprawniony Agi ezion tego og xu. THE BEE o 


à Ye nyz jeszcze proszą abstrahować od nasuwa- 

Jacego Sin tu Ciągle podjęcia prawdziwości lormalnej.; Szak mowa o sagah 
o at 

które nie poosrają do siebie w stosunku takim, iżby można o niej mówić, 


“nalozon: jak o Lem mówimy ze nam dojadya, co pozostaje w zgodznie Z n& 
ak TO co nam do ad: WA ios WA 
piagnieniani, upodobaniami, Z caiem nastawieniem uczucioweny tak 


to co nam dozadza intellektuanie niejako, co odpowiada naszgm już w nas 


istniejącym przekonaniom , co Gostáraja Sio do naszcyni SO Ma, jest pra 
wdziwe. "a niczem innem ich prawdziwość nie polega. Jak tam jest poza- 
nami, z t. zw. niezależną od nas rzeczywistością, jak czy jakakolwiek + 
stnieje- to wszystko jedno. 0 teoryę prawdziwości może też wyznawać 

t. zw. solipsytkga wies azącył zo prócz jego umysłu i Jeso funkcyj i wy 


tworówi w ogóle nie inue_o nie istnieje. 
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ieorya poznania Tato, 194/35. I 4ż 


sak można teoryą tę jaoś uczynić zyozumiaig. Ale podnszą sią zarzuty. 
ta uefinicya prawdiwośc À s = 
T ZuA/mie/jegfSndiw nie jest kryteryum. Aby mie $beirdzić, że sąd Y pa 


wüziwy, trzbeaby stwierdzić Jeso Ząoúność w zwszystkiemiw ¿ra wchodzą= 
-Cemi sądami. io może hy? niemożliwe bądź ze wzjlody na wielką ilość Lë 
sądów, bądź ze wzzlądu na to, że może niełatwo ujuniają sio wszystkie 
konsekwenoye jakie/ sądu Y., kloye moya być Sprzeczne z pizyjątemi sa- 
dami, Choć sam sąd X tej sprzeczności nie ujawnił. co-wiącej— noże się- 
TER Ale in zarzut, Jak widzielipny, nge przeciw samej dfinicyi r$ 
mówi. Coves, że ta definicya ma w sobie sue e, elementów nieuchwyt- 
nych. Jeżeli zarzucają tamtej, że operuje założeniami metafizycznemi, 
jak "istnieniem", E od nas niezależną, Lo tutaj mamy taki 
izeczy jak owo corpus sądów, owe sądy z któremi ma być zgodny każdy 


[4 
Sui. chodzi przecież o zgodność wszystkich sądów z wszystkiemi, Powstar 


| čo to s3 te wszystkie sady? 
Je kwestya: Czy wszystiiení sadami dotąd przez kogokolwiek kiedykolwid 


L wydanemi? -Zy Z wszystkiemi sądami w 0¿%le możliwamł, wine sadami, kb» 


bn e - - 
^ 1e kiedyś klos moze wydać? ¿zy może in abstracto z wszystkiemi saądami, 


któje w ogóle pomyśeć siądazą Jako możliwe do wyadnia? JLóŻ wezmy wypa- 
A dek najprostszy, mianowicie z wszystkiemi sądami dotąd AYZY SAY MA. takty- 


s wadanemi I 
cznie pray ję Ale w takim razie żadne Sąd nie byłby praeúziny, al- 
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jeoiya poznania, Tato 1475 T 49. 
bowiem pod takiepojącie sadu prawüiwezo SÉ sąd nie może podpadaé,. 
elho auynajmje)-prawie-tadao, albowiem przecież tyle wydano ju niez.p 
dnych | z oba, sądów?, iż (rawie żaden sąd nie jest takim, by był zgouny Z 
k wszystkiemi wydanemi sadami. Jem barziej ta apis viis sio nasuwa, 
wezmiemy pod uwagą wszys'kie możliwe sądy. |Jeżeli „25a 051 antezymy Sio 
do sądów, wydanych 1zez jaką jednostką, wtedy może być każdy sąd tej p | 


dnostki zgodny - w idealnym wypadku- z każdem innym jej sądem. Ale Së | 


dy zgodność ta do jednostki ograniczona da także tylko piawdo do niej 


ozjaniczoną, - Up inuej jednostki inne Sądy poupasé moya pod, pojo- 


jezeli def ta ma być t 
cie lak określonych prawa. Zatem Bi moto AUZA o agota Ti Ç sp 
pae 


sab jednoznaczny podała zakres pojącia prawdziwego sadu, spo owh 
ale ody sio jo chee usi Oy wpdada 
nieokjeśloności w sobie zawieta*- 


. Co ang z E 
Sig w nowe trudności. ...p. gdy chee sio Z góry niejar mes li yz 


Jakiemi sądami chodzi. lzy mozw powidzie^, że z ścian Już D: zyjo- 
ees aa 
Leni? Przez jednostką? - nie; przez ludzkpýć? Nie. Wezak sądy przez 
ludzkość do pewnego momentu pizyjąte, moya być później zarzueone. ^ 
wLedy. sądy przyjąte — Z owemi pl zy Jovem. | Sqdami przestaną być 
tua UJ onu 
zzodntz przyjątemi, skoro przyjęte pi Dicke być pl zaji atemi. Niepodo- 
—— 


bna tej definicyi prawdziwości nadać sens uchwytny i zadowalający. 
pases Ap d 
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ieolya poznania Talo, 1924/5. 44 


tej fefinicyi pojoeie 


Me nietylko to. Jeszeze inne trmdno$el, Tedius 
"jeúynezo sądu prawdziwego” jest pojęciem w sobie sprecznym. ^ pze- 

cież może to nie wydaje nam Się w porządku. Dalej. I Lo najważniejsze: 
Definicya jest biądna chociażby dlatego, że zawiera błąd zwany Circu- 
lus in definiendo, posłnzuje się pojecien, kie m zdefiniować. so co 
to znaczy sądy zgodne EEE sobążż? są Lo takie sądy, któere mogą być 
zarazem prawdziwe, takie, że jeśli jeden jest prawziwy, druui nie msi 
być fałszywy. 7.9. zgodne sądy takie jak biie papisa „alladyną 


Twów leży nad Wisłą. Valomiast niez,oune takie jak Paweł jest moim bra 
ien oio 


tem : Paweł jest moim ojcem. ;:—lune—9-ykiady-zoünyeh: Liz oki eSLaje 
posiungujemy Sio 

prawdziwość jako zsouo0s 8, mnaóinjeńy pojęciem zgodności, a Lo pojęcie 
suponuje pojącie prawdziwości.zalem niepodobna zadowolić sią La definit 
eya. ilożna Sig było z niq może kijciej złłalwić zaraz wskazują na osta 
tnią jej wadliwość — ale dobrze jest czase msobie nprzytomiieć jak bar- 
dzo na kolanie bywają niekiedy úefinicye 1obione.- 

Poznane dwie teorye pozostają do siebie w wyrażnem pizeciwieństwie 
Ze Was lądu na swe założenia metafizyczne. Istnieje pewna dalsza teo ya, 
którą możnaby uważać za 1odzaj kompromisu między ohiema. Jestto teorya 
Jaką m.i. inuemi formułuje "ickert ::enryk - dlaczego ją za Komo omisow, 
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ya poznania Tato, 1924/5. 45 
zpożuńtiemy, say Ja poznamy Kickert wyc! Todzi z peowfso pogladu na istotą 
sądu, w którym jedynie pl anda + faisva a zatem i poznanie. Aktem sadve- 


pa 
„aja iu niego uznawanie i odrzucenie, ss Gzanie i tapi zeczenie če- 


,enstand des .rkenntnis ‘4-5 Karl. str. i Ale slawia on te funkcye 
w analogiy do funkeyi cheenia i niechcenia eze.5, pożądania 1 od pycha- 
nia; jak przy checniu i niechceniu, tak i tutaj zajmujemy pewne stano- 
wisko wobec pewnej alternatywy. Pewne aprobowanie i reprobowanie /: „il 
ligen, Jissbilli¿en Str. 104 [Ate zajmowanie takiego stanowiska moż- 
liwe tylko wobec czegoś, co jest wartością doatnią albo ujemną. Wer t-n- 
wert /: Str. 103:/4:1%0ba w Loo akt sądzenia jako twierdzenie lub prze- 
czenie postawić na równi zajmowaniu stanowiska wobec wartości dodatniej 
albo ujemej /: ibid:/. - "ie chodzi tu o wartopñ dodatnią albo ujemną : 
którą posiada sąd prawdziwy albo mylnh- lecz o cos ines, o wartość, 
wobec której w Sądzeniu zajmujemy stanowisko pewne. stąd aaraz definig 
Se 
cya sadu prawdZiweso: jest on uznanieiwa; tości dodatniej albo odruczeni 


— e 
nien warpości ujemej, sad fałszywy Jest odruczeniem wa yogi dodatniej 


WEI 
albo uznaniem wariosei ujemnej. /: 167:/ Ale lo nie wy roupa nam. ¿1% 


ba się bliżej zająć ta wartością, kiwa uznajemy lub którą odrzucany. 
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ig myśl mamy już u Tesca: Les-a: "otae in pr o rama cuoddam ele, Luz “Orak 
nes modi cosilandi, cuos in nobis expe: imi, ad duos ¿enerales referii pos- 
Suni, quorum unus est pesceptio si.e operat io intellectus, alius vero voli 
` tio sive operatio voluntatis. ^ ‘an sentire, ima; inari et pure intellizere 

sunt tantum diver si modi percipiendi, ut et eupere, aversari, affirmare, ne 


gare dubitare sunt diversi modi volendi. 
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sprawą tę wyjaśnia ise na sądzie twierdzącym prawdziwym. chodzi o 


"matte niegorozuwnmiei, mo_Ący: en, sha przyłączyć do wyrazu wartość, 
Z: 172:/ Vige uie należy przez waryość rozumieć coś rzeczywistego j 

4 jakieś reqlne przedmioty albo podmioty, chociaż potoczny Sposób mświe- 
nia takiem pozladowi sprzyja, nazywając n.p. ZAA pewne przembly waryo- 
sciami ekono ieznemi itp. syzeba wobec teso pamiota^, Ze przedmioty te 
posiadają war tość, ale nią nie sa. Przedmioty posiadajlce wal tość lepig 
nazwać dobrani. /* 17e:/ Ale nietylko z pi zedmiotami wa yose g sig © 
w pewień spos)b żączy, lecz także z podmiotami. Y niektórzy sądzą, że 
przedniol staje się à coda ex czyli nabiera wartości tylko pzez to, że 
Jakiś podmiot przyznaje m pewną war José. Ale sana fiynkeya warfofciowa- 


nia, p zyzņania warlosci,przez to nie staje sio identycna Z war tością 
» q — —.—ÑuQ D3 


Loe Le wine wa fost igevy Sig Z pue ea i podmiotem i je;o Tunkeyy 


Lrzeba dobra i wartościowanie odr dínias od war foset. Na lar Lości nie sq 
— e 


ani podmiotami ani pi zeumiotami-tw01 za zakres e oünlenne,o pojocia, ^ ES 


pot o 1stntente wa fopi pytać sto nie można /: 17^:/ tylko o ich walodk 
Wartosei sa bardzo 132ue;9 1odzaju. V.o. walyość == 
TET. I ZY GIRAS, LEDESMA WAY Y DRA) kina posiada rozkosz, 


> viwa | maje Are 
Ki3x3-aprobujemy posiada walor dla nas, 9 ile j A opo ride o ile 
wal toséto apiobujemy. Ale rozkosz ta kiedyś indziej może nie posiadać 
MA | PJ Ab 
dla nas waj tości, możemy j9z*osz repi obować,”tak iz waj tość ta przesta- 
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ieorya poznania Talo, 19%24/5. 47 
je mieć dla nas walor . Vioc was loss rozkoszy posiada yalor tylko dla, 


danej jenostki w danym ezasie i miejscu /: sty 174:/. Zara de 
izie. "prawdzie tak jak przy rozko- 


Inaczej walyość, Którą uznajemy w Sa 


szy i tutaj wartość związana jest z pewnym stanen, pewną funkcyą pod- 


miotową, jak wartość rozkoszy z uczuciem, mianowicie tu jest związana 


z tym stanem pdmiotowym, który możnaby nazwać pozuciem pewności, pewm — 
wal toss ora == 
seta, ale uznając, apiobujae to wartość, api obu jeńy PDA, ED jest nie nie- 
ya 


zależna od meso chwilowego Stanu podmiotoweo, 82/99 posiada walor 
nieo,raniezony żadnym czasem; dlalezo tez is 36 uznana w Sądzie pla 
—a LI: 


wüziwym, .. jest niezależna od Kazúego jednostkowego stanu świadomości, 
— 


— kliny Jako Cos vjawiajaceso Sig w czasie, ma zawsze swój początek i swjj 


Xvi koniec" /: sti. 170:/ T nie tylko wartość ta jest evens od nas niezale 


nem, ma walo; od nas niezależny, lecz pi zeciwnie, my jesteśmy, wyiajae 
ea AA es AT ah 
Sądy, od tej waryości zaleini. jak, usyiszawszy dzźwiąki, 1 mającydać 
— š : 
o Lem sąd, jestem znjewolony wydać sąd, żem je szysvaii i nie 1042 pre 
znać, bym kiedykolwiek mgł wydać słuszny sad, zem ich nie słyszał. Id 
Jest to jakaś konieczność, kt ng nadaje mem! sądzeniu poczucie pewności 
w kisen ujawnia mi się uznana pizeze mnie war pose, : tego poezucia 


- — r a 
pewności niema, niema zniewolenia, i nie możę właściwie wydać sądu. 


http://rcin.org.pl/ifis/ 


k 
DE a p 10184 0061 WA 
AE atn AL tla 


gëlt win Mal vn! atan” 


-att prover) nau „190813 Tia 


A O 


quam dores Wi HIWI DUBNA 
Ke tr 
snin PL aR AGA 
ou 
lung ponha, ENS 


BU DING 


TSA 


ü b Alea" Liwa axeans IM DIR 


luxta dua se Sposa nan? tin 


M3 ARO FAO, cun AO W 
A da DS 


xt pet dłu 1 as 


a” cinan ota dat nas ¿bra ise 


bécgaoc NONANO KIRAIA gór oLaLuu Ft 


ytomiooe 5.08 [705 „tod tom olor 


ba abla nddi'* ace i 


AMI uan dende 


O's" Giauz0ot Diu 
ilge Aun GIS ajr AL 
pice d teacup) Loan 


moises null errar andan” 
2201, nügzhigw dec da veis! rm? 


ranitoln 


Ag Cf y La IICA CO A "vot R 


etua zl IO tea (rin alo ¿nin? 


NSR clout MICA O ATA 
1992889 Tpi MISIRI O Clp 
BODY GAJA. d Udi Ae 
a 43 Car jalusi* val ud 
eds Słu 7 es, "5alnc? 
10 La opp, 
ESO LII 30 wlej A 
HS A ne issL 
Mota Elm WAON P 


(M Qhenxooiged € nigy et 189! 


ANSE te Boast! Fa do GIAL von 77 w 


208 ato i 43103 RODNE Biola 4016 LA Farr 


PPE SERT. 
¿eya poznania Tato, 1924/5. (h kushona de bena karta desa, 43 


Konieczność tę nazywa Tickert urteilsnotwendigkeit. koniecznością Są- 


üznia, koniecznością pizekonaniowa. 10 nie konieczność pi zyczynowa, aag- 
podia karimu, 
ki ki rej wyAkABAJA/W pewnych wasunkach nieuchronnie WEN pujesad. Aby 
to uwyadtgió, nazyw ' nocker t to koniecznośńi koniecznością Ada 608 
CO Wi umać 


yá mą. Votwendigkeit des sollens. ia koniecznpść tego, 2 
mU d 
cos być ma, domaga sią uznania, chociażby nielyia uznana. 17Mystopuje 


jak rozkaz, imperatyw, domazający Sie poddania mu sią, chociaż im sig 
z 


nie poddajemy. //xłaźsate/ipy/Że Pizykład pop edni zsiyszeniem dzwiąkw 
e WJ la A 
: “dy Słyszą dzwięki, Lo waz z dzwiąkani z ich siyszeniem dany mi Jes, 


zniewolenie y AWA Houa 
"ein sollen", powinność, kira domaga slo abym ją, ot 


u- 

Teraz juz 

1ak wiçe to _ 

wieny, czem jest owa waijos^, której uzuanie a le Jest waryoscta-gão — 

—— ` ve — 

koystytuuje ROWE LIA twierdz4ce;o: Jest nia uńznanie owej now 

AO 

owa powiniość, Ø% PEP kuya zjawia się poznajacem podmiotowi 

domagajac Sig, by podmiot ją /: je uznai. Prawdziwosé sądu polega wias 

nie na uznaniu tej powinności, te-o-zniewelania- na niczen więcej. 130 
de 

io stanie sia może jaśniejszem w zastosowm iu, kide daje "iekert do są 

diw, które uznają rzeczywistość ezejosf, "ickert nie gest tejo zdania, 

by zawsze w sądzeniu chodziło o rzeayzwistość. Ale w wielu sądach o nA 


znawał, Lo jest abym sią nią w Swoim sądzie kierował. 1] 
= 
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100ya poznania Tato 1924/53. 49 
nia Ge Lotnie chodzi. ot Y prawdziwos SA sądu b Len papier jest czens 1 zeczy= 
wistem nie znaczy nie innego jak: sąd ten trzeba wydać, „dyż tem papie 
yowi jako podmiotowi pizysiuguje jako oi zecgenie forma rzeczywistości. 


“/-181:/ Nto chee sig dowiedzieć, co jest rzeczywiste, ten nie może iść 
een sss I _ _ _ fado 


ku tem inuną WA Jak tą, że tam przyzną czemuś orzeczenie rzeczywisto 
ści, PT zjawia Sio powinność beso pizyzpania .Lznając Lo powinność ,. 
Zwykle Lak sio rzecz przeds tawia, Ze 
1zeczywistość tą podstawą, na której ma Sio opierać sadzenie pola 
Tu m > ETC : TA 
po : sadu opiera2gsio tedy na rzeczywistosei.Wedu, "leien La 
W A > 
rzeczywistość jest orzeczeniem saem, któzy pi zyznaje to orzeczenie pew- 
nem podmioti laten, że- ponieważ poumiol ten powinien mieć to ojzecm — 
" AMOUR s 
nie; wledy owo "powinie: i" ,"powin: 193%" jest podstawą, na której podmiot 
chee — 
sądzący ma Sig opieraé, jeśli Zee wiedzieć, co jest rzeezywiste,. BE 
4 
ekert nazywa to swojem tope, nukañekiem stanowiskiem, dokonujacem odwrd 
————— 
Genie miemania potocznego. Zatem xá prawdziwości sądu nie można wyp o- 
SE Ji 


owej 
wadzió z jakiejś 1zeczywtsfości, legLjedynie z waloru oej powinności 


którą sąd uznaje, którą sią więc kieruje; pogląd Len ma doniosłe konse- 


— 
kweneye. uianowicie co do pojącia rzeczywistości. ?jocie to jest niezio 
xii etu, 


— 


miaje, gusten jeżeli je oddzielimy od podmiotu wydające o Aa y. 156 
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¿eo ya pozmanialato, 1924/7. 50 
10 bowiem co mamy na myli, „dy ten kawałek papieru nazywamy rzeczywi- < 
a ee 


stym, i gdy stwierdzamy i poznajemy jezo rzeczywistosé, zawiera w sole F: 
+  pojącie rzeczywistoci ale a “forma rzeczywistości, ktrą p zyznajity pa; ZA 
E is te ui — x P 
periwoi, nie może e nigdy całkowicie oddzielić od jakiezos podmiotu 


7% 


£ 
———— zé 
squzaceyo /: 130:/. ales wistośći można mówić Lykko ze wzslodu ad na 3 
poumiot wydający Sądy, Flug temuyco sobie pizedstawia,, przyznaje for- d 
di Wide pojęcie ;zeczywistosci tianscendentnej zawiera N 
w sobie sprzeczność. 137 da pos Lady pozlady że sądy nasze maja Się stosowal 
— odma 
( do rzeczywistości, Qyć Jnak rzecz xit rioczywistek znaczy% tyle, co bye. Aan 
Nu Bau, m uyobenjacos o czems co sobie pzedstawiany, — ość. My 
móe Sig stosować w swych sadach do rzeczywistości, trzebaby juz wie- 
dzieć, co jest 1zeczywiste, atwedyby już nie ti zeba” owych sad w. 41Zola 
nap zddsągzić, a wtedy wie Sig, co jest rzecywiste a nie wrotnie - hẹ 
przód widzieć, co jest rzedzywiste, apotem sądzić. Jedynie owa koniec 
pende 


Ç 


ność. pizekonaiowa, owa powinność, ze nalżey cos uznać za rzeczywiste 
Splawia, że uznajemy coś za rzeüzywiste. "ydgjąc sąd, zgadzamy sią na 
ową powinność, ulezamy jej,ta powinność jest właśnie ową wartoscóa, 
pal edan AA a E Ee 
którą w sądzie naszym uznajemy. - iyle o úefinicyi prawdziwosci Ticker 
z 


tas - Ale aby usunąć wątpliwości pewne ."ickeyt san musi jeszcze uczy- 
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teorya poznania Tato, 1224/5. 51 

nić kiok dalej. Em rzeczywistość tianscendentgIna - p zwdziwość sal 
Ee 

poleça nie na zęodności jego Z rzeczywistością ou sądzenia ioni: 


— MY 


. bo tej niema, lecz na powinności której Slogan, wydając sady y Ale w ta 


kim razie nasze sadzenie ma wailosé czysto subjeltywma, indywidualna,; 
ZĘ 
gdyż ta powiniość zjawia sio każdem z nas jako jezo powinność, jak ko 
u to 
nieczność jego tylko zniewalająca. „rak objektywnosei, kira przecież 
ZE m 
n jest nieodłączną cechą poznania. "ioc też owa powin ope misi być 
e -— 
ezens odfkektywnen, ezem3 od poznajace¿o podmiotu niemaleznem, czms 
ZZ 
w tem właśnie znaczeniu transcendentnen. ia powinnośń misi mieć wajo 
D 
t) anscendent; SC wykazzó że ona ma ten waloj, Tickert /: Str. 200 y 
— zapytuje Q, Czy można 
mekeni, w ol AM flaki, atpi? o tem, 12 owa powinność uznawana 
w naszem sadzeniu, ma walo; niezależny oq »ealnego podmiotu sądzącego 


¡kazuje, że 
wioc walo; transcendentay ANS LEE at zecyó, jakoby owa powiu- 


ność miała ten walo! niezależny od podmiotu, walo) ta anscendentny. iie- 


nowicis ter ex unentuj Vy kete) Wai Wazo; gya 201856 ne ueneniu wo- 
— ltda 


niecenosci praekoneniowej i ie te konieczność ejewie sig nem jako powin- 
mno3¢, jako imperetyw, który nes widewale GO z ogzenta się ne nią i do 


Xieroweuie się nią. -em samem kezóy akt sióz8zie susonuje teki kierow- 
DESSES O RZA AR DO ed y S Lk 


niczy /: vichtungszshend: etyw posiedający welor twenscanasntny e- 


LY ena 
PEE A 


JGnolu t'ri 


RR O ali 


——————— - - - S ; 
.eory& pozuenie Leto, Li ija 58 


| Gto tem zeprzecze, a newet kto o tem witoi, ten nie wie, co znaczy wate 
A AA io a BAM ier lee 
| pis. Vatoió zenczy tyle co zadewaósobis pytente. Zedeweć sobie pytexis, 
vngozy pytać się sig: czy teu saa jest arexdaiwy czy tez da y? - czy mem 
powiedzieć tek czy niet otóŁ | j je 
— o powinie. 
watiwej odpowiedzi -(że : ERP z mozidwyct sto w pp być przyjęty, e inne 


maja by5-oorvcucone, i to neest bez wzulącu na to, czy ktoś sig w 0518 


feXtyenie ne przyjęcie tejo sądu „odzi, On powinieu być przyjęty. - 

się tejo nie tekteca, jesii się nie zakłeie, że jeden z moziiwyct siaśw 
choć go nikt fartytznie nie przyjmuje 

powiuis. byś awzyjęty » Samo zecewenie pytenie traci swój sens, e tem 

semen i watoienie wezeikie traci swój seus. ¿eta jest absuroem, jeśli 


się wytoi o twauscenaSiónym weiorze owe) novinmosci t.j. o weloerze nie- 


da mym od gate okoliwiek podmiotu wyaejącejo sądy, z&orz8czerie tej 


ueneje lippi Lmwiicite - o iie ches być słuszne - welor trenuscendentuy 


powir .oSci , Tlateto powinność trens sudentue _Usuwesig 2 pod wszBitie;o 
— kaki” a < š 
weprueceris i wszelkie o watpienia o niej | - i18ży one U poastewya WSz8i- 


leo potnewenle. /: wilt; sek igo! ickertowste teorye or&wáziwoici 


usiruje uniknąć zarzutu, «e nis liczy się z cherekteren objsktywności, 
który posiedaé winno kede poznenie, ze liczy sig Z tylko z subjektywne 
MC mi avzAatoreniemi. 2 nia z areVsa ahielrtrwna_ 
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ya poznania Tato, 1924/5. e 53 


oe 
> — w db 
voz o tej teoryi powidzie^? "azwaiem ją komprośmósową. "ie opiera slo. > 


na Zaioz iu istniejących transcendendtnie przedmiotów, tu anscendentnej 
14eezywistosei. Punkt wyjścia Van, tylko imanency' nie logiczna 


lecz raczej psycholosiczna: poczucie pewności, złączone z imanencya ei 


stenoloziczną: powinność jako wartość którą uznajemy, na Którą Sio Zw ` 


zeadzany, którą Sie Kierujemy. 5 wszystko imanentn,e Ale teraz tm mowi 
ność otrzyimje charakter taranscendentny, a tem samem objektywny, to, 

co w sądzie, kierując Sia ową powunnoścćą twuerdzimy albo czem zap ze 
czamy, to jest tak lub nie jest na prado. 9052 tu właśnie, Jak sią da 
Je, sęk. Jeżeli „aa kiezdosłownie i m seryo wziąć Ricker towką definicją 
prawdy, wtedy każy sąd jest m awdziwy w którego wydawaniu zał rd sh 
ową powinnością ^ ta powinnośćc zjawia sią w owen pocuciu kauiteezgaänet 
które stawia man przed oczywna owa poiwaność. Tle więc razy wydajemy 5 
Sąd, bo mamy to poczucie, ze powiniiśmy sąd wydać, yle razy RE 


wediug tej definicyi sąd prawdziwy! 10 nie może być intencya pro 
YAsesan przyjmuje, ze co do eso pocota pewności możemy ulegać złudze 
niu, że wine tr zebapewnyen kryteryów, aby odróżnić rzelelnt poczucie pw 
ności od pozornego. /: Sehlick, w Cirtelajhrsehrirt tom 34. peg 308: 


Me, walą razie 19 nie byłby zarzut przeciw definicyi Ticker towskiej 
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|  1eorya pozuania, Tato 1924/53. 54 
súyż przecież i ona nie musi być zarazem luyteryun albo je zawierać. 
Ale bądź co bądź definicya wymaga w takim razie pewnego uzupełnienia, 

Wyse EM 
* mianowicie prawdziwy bodie sad, w którym uznajemy to, cośmy na pardo u- 
znać powinni /: sąd twierdzący, który uznaje istotną a nie tylko pozor- 
ną waryose dodatnią:/ Ale w takim razei znowu Circulus in definiendo, 
albowiem odróżnienie pozoru od istotności supounuje już pojocie prawdy- 
twier dzący 
i definicya “icke: ta wychodzi nanastąpującą: Prawdziwy jest Sad, jest 
uznajemy w nim artosci dodatnią, o której twierdząc, ze pst dodatnią, 
wydajemy sąd prawdziwy. | Tony zzrzut podkoresla pojęcie "powinności /! 
absolutna a 
sehliek ibid. Str. 394 f :/. Powiuność AMEALIMAR niezrozumiała. Wzda 
powinność jest hipotetezyna *onueznoścą. Powinienem znaczy: imszą je- 


żeli ten a ten cel ma być osią.nięty. iate;oryezny Lnperatyw contradic- 


tio in adjecto. "ioe co znaczy tu "pownininen"?".uszy; jeśli chcą osim 


snąć taki a taki cel. oto jaki to cel? "iewątpliwie użyskać sąd prawdt 


dziwy. Nige ta powiniość Która mi sią zjawia w poczuciu pewności , to 

włajnie niezbodnosei tejo sądu EE zg prawdzwe,o sądu, "ioc znow 
Circulus in definiendo. sąd/jest prawdziwy, jeżeli uznaje waryości dodi 
tnią. 19 wartością dodatnią jest powinność wydanua sądyu, którą winiem 


Sig liezowaó. Ale ta powinność wydania sądu ma swe źródło właśni w ben 
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A 
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że sąd taki jest warunkiem niezbądnym uzyskania sądu prawżiwego. — 


LË Jeszcze jeueu zarzut sig nasuwa ze względu na owa transedencntos* po- 


winności wiąc i prawdziwości sądów.Dowód przez Pickeral podany Sp owa- 
dza sią do tezo, Ze ilekrotnie wydje sag, szukam sądu, ba, naet zaprze 
ezam pewnemu sądowi, Sad ten zawze występuje z pretensyą objektywności 
20 jest niewątpliwie mot nietylko sąd, lecz naet ocena etyc zna i 
ocena etstetyczna, jak to widzieliśmy; "słuszność" we wszystkich tych 
trzech dziedzinach odzrywa ważną rolą ) Ale stwnerdzenie, że sąd każdy 
występuje z tem wymaganiem unznia jego objektywności, nie dowodzi, że 
moment, podniesiony przez Tickerta, owa powinność porocza mu tą objek- 
tywaości, a 1aezej że ona Samay ma charakter o bjektywnosei. ¿0 maleñlkie 
qui pro quo. (Pziecko może sobie wyobrazić, że lokomotywą porucza ezio- 
wiek w'hiej ukryty. "ystopuje z tem twierdzeniem bwolec ojca, ¿dy ra- 
zem ozlądają stojącą na dwoscu lokomotywą. Jjeieu stia się dziecku wy- 
Jamie, ze tam monja człowieka. W tem lokomotywa zaczyna suszaé z miej 
Se,a 4 dziecko woła z tryumfem: 0- czowiek rusza lokomotywo)Z tego, 
że ^ i u uznaje zgodnie Y, t.j. objektywność prawdy, nie wynika, że 
proponowana przez ^ podstawa tej objeywusci sama jest czenś ohjektywnen 
tyle o Leo yl Ticker ta, 


PQ 
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teorya poznania Tato, 1024/7. Sp 


ieorya "iekerta z swem pojotem "powiuności" gya , Z swem zblize- 
M * niem funkeyi sądzenia do wartosiowania, t.j. do oceny i uznania warto- 
. Set, jaką właśnie jest owa powiniosé wydania sądu, przesyuwa Sprawą po 
'z awania w Kierunku czynników różnych ode zysto intellektw alnych, w 
strong czynników uczuć i woli, jak to uczynił już poniekąd Tescartes w 
pewnym ustopie swoich pism. "ioc od st: ony teoretyznej ku stronie pra- 
` Ktyeznej, " cadej pełni í w inueit znaczeniu czynią to pewne Leute prar 
| Oy Które wystąpują pod 1 5żneni nazwańi i w 1óżnych postaciach, choć 
Jest im wspólna prr zasadnicza tendencya. ene tkwią w pewnyin KÉ) 
niejszym pozlądzie na stosunek człowieka do świata i na pewnej metodzie 
rozpatrywania wszelkich w ogóle zasadniei. ¿en poglad i ta metoda zna- 
ne 54 pod różnemni nazwani . Pragnatyzn, 91a;jnatyo. zm, humanizm, instru- 
"azwy te zna ceza w różnych odcieniach że chodzi 
„tentalizn,wolmtaryzm, “epreventancitych kierunków 1-10g0,-00—1n-WSpAl- ` 
, 2859, 0 punk widzenia, kaj najbliższy związek z działaniem ; pray 
znaczy bowiem czyn, dziadnie; Minsti umentalizm zwie się ten pogląd, bo 
traktuje nasze i Aaa h poznańie jako pewnego rodzaju nardządzie w 
naszemiziasaniu; a ten charakter praktyzny, daleki od wszelkich speku- ` 
latywnych zapądów i tendencyi ma właśne charakteryzować wyraz humanizm 


bo wyraz ten wyraża dążność myśli filozoficnej do popor ządkowania 
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" ‘swemt korzeniami w 


kiedykolwiek nie gange: tkwiło 


AO Vin ves 
“nyan; gdyby miało sią Kiedykolwiek zda — 


"dyby myślen 


Ay XXguig/ est, jedynie 
świecie zewo 
o Jayfesos czy mezo działania, wtedy byłoby 4 


5 


rzyć, że ono nie prowadzi d gos. d 
Cyl i trzebaby je uważać bądź za cos pato- 


ondpozbawione swej istotnej 
Logiezneso Dada za cos poroniońe.o, 5 
* Ko ze wzylądu na nasze zchowahie się 1 postąpomnte /: 


„wskiego str. 0. 


ostj zezanie 1 m Slenie istnieją tyb 
^: James u Znaniero- 
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EZ 
7 


człowiekowi wszystkich absolutów, prawdy, plokaa, dobra, w Jakiejkol- 
wiek objawiają się postaci . Człowiek w mniejszym lib wigkszym Stomp 
staje slo Znowu miarą wszystkich rzóczy. co sto tyczy wprowadzenia tydi 
nazw, to Prazmatyém í pragmatyeyzn pochodzą od amerykańskiegó autora | 
Karol Peirce, który uwazany jest za i icyalora niejako tegó kierunku, 
a to dzięki rozprawie ozłoszonćj w r. 1373 po angielsku, w domthly Z 
Science, a w r. 1370 po francuksú w Neue philosophique p.t. Jak uczy% 
ni^ pojącia nasze jasneni. Do ropowsze hnienia prayosjuit eio tej nazwy 


„łównie Taneg, odczyta wygłoszonemi 1000 1 1007 i wydanemi p.t. "Pra- 
niektóry h dawnych dr A 
smatyzm, nowa nawa dl: gfayycy/neypd myslenia.) : metod my)lenja:/^. Naz 
wumanism w roku 199^ í 
wa hunanizm pochodzi od sehillera, profesora w Osfordzie, który wydał 
Powoduje Sig na jeszeze dawniejsze dzije niz Janes, o ie 
studies in humanism 1997. alo plerwSzy używ wyrazu iustrumentalizm, 


nie udało mi sią stwierdzić. Obok wymienionych autorow ucha zi Za je- 
üne;o z głównych propagatorów pragimatyzmu Jan Dewey, autor .liznych pia 


wydanych miej wiącej rónowezesnie z Prasmatyzmem i X44 Jumanizimem, 


Przedstawienie sanego pragmatyzmu a zwłaszcza prajnastycznje teoryi pia 


wdy natrfian pewne tiudnosei , edyż niemal wszyscy, co o prazmatyzie 
pisza, nie będąe jego zwolenuikami, skarżą Się na trudności Ścisłeżo W 


ciwycenia myśli,. T tak _oas ^n analysisi of certein theories of truth 


Y Lreszt qi z “Cor ytaszen cos AN jo ma hm A wiel dana ( Sorts as, 
że gdyby sią nawet poznało pi awdą niemoznany jej tanym naztelać, tá MX, 
Schiller powiada Pt Ze znaczenie wyrz)w EL nieskończenie wieloznaczne d ze 
| niepouobna dojść do tes go, by wszyscy ludzie z pewnym wyrazem i: wzyli din, 
| unie to sano znaczenie. a abou kazdey¿o „zdanie trzeba wynaleść 
pm: zez zbadanie związku psychólo.1cznego, w jakien Sig ono Znajduje i pl zez 
| waż Ladaienie Lezo, co schille nazwya the whole, or the conci ete PORCJE 


ty. . znąmiea owski 10, ZA 
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powiada str 233 "Wykład Jamesa jest obrazowy i miży do czytania, ale 

jest 1Zecz? prawie niemożliwą wiedze* dokłądnie, o co właściwie chodzi. 
"dy miłośnik literatury doznaje żywego upodobania, człowiek zaintereso 
wany w filozofii musi rozpaczać ^ niejaki -:oernle /: Znamierowski str 

59 t/ powladay o piagmatyzmie, że mnienia on Sig nam w rękach jak Pro- 
teusz, właśnie wtedy, ¿dy man sią Zdaje, żeś y ¿o mono uchwycili 1 żeś 
mygo przygwośdzili. .zenmwioc jest piazmatyzm i czem jest pra; matyczne 


Ne „+ pojęcie prawdy? Viewątpliwie mamy tu pewną reakeyo przeciw intellektua- 
JAM EC 


i 


Y 


("^ śwoat zewnogrzny, zdyby miało si.) kiedykolwiek zdarzyć, że ono nie pro 


KI 


lizmowi, traktującemu człowieka przedewszystkiem jako istotą myślącą i 
Nod ` 

poznającą i traktujaceso poznaniejako runkeyo czysto teoretyczną. Pozm 

nie t raktuje prahnatyzm w najseslejszym związku z działaniem James po- 


wiada: ""dyby myślenie kiedykolwiek nie miało zpuszeza^ korzenie swe w 


wadzi do jakiegoś czynnego działania, wedy byłoby 2p/ ono pozbawione 
swej istotnej Tunkcyi i trzebaby Je uważać bądź za cos patologicznego 
lub za cos poronionego. spostrzeçante í myślenie iśtnieją tylko ze 

wzi Lodu na nasze zachowanie Się" /: Znamierowki pg. 9 ie, ^ Schiller 


nia, które polega Wdhanowaniu naszej instynktownej skłonności do dzia- 
łania przetêm, nym zastanowimy Sig nad tem, czem jest właściwie przed- 
miot, Z którym mamy do czynienia. "la seislezo własnie określenia tego 
przedmiotu powstałąo pizyzwyezajenie analizowania.. całkowity zaś pro- 
ces rozumowania znajduje naturalne ujście w czynie, który modyfikuje 

i korzystnie alenia pierwotny spos5b reagowania" /: "rzybowski str. TX 


5 
mówi: "Tizum nie A władzą pierwotną. Test on wynikiem pi zyzwyczaje- 


10 ES powiada Janes, zbyt ezosto pizeoczali filozofowie fakt orzanicz 
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ES powizania mysli człowieka z ego postopdvdien iiig ode za 
¿04 by posiadać’ poor iu jante nad | i 
poz lądani filozoficzueni, którby, ni. dy | yo RABY 

PARE dostazesatae). dla nas różnicy w'działaniu: dyby ` W tkie | 
były dla nas praktycznie bior qe obojątne, Czy es hor uznać 

„jedne z niciiza E awd: iwe, inne zas za Taiszywe? (1 Zyboweki str 70-71. 
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20 Lê jest zasadaleza myśl Peirce-a wypowiedziana w r. 1373:' "éüiug 
niego znaczenie myśli jakiejkolwiek polega na działaniu, do którego om 
prowadzi. cheze ocenić różnica, zachodzącą miądzy dwoma poglądami na 

to Bana spiawą, powinniśmy rozważyć, jaka różnica wyniknie dla naszego 
postopowania zależnie od tego, czy pi zyjmiemy pogląd jeden czy Out, 
Teśli nie wyniknie żadna dla postępowania różnica, wtedy niema 487 też 
istotnej różnicy między temi poglądami /: Tussell, Phil. .sBays 35/0:/ 
Wzelad na działanie, na postopoanie tedy - to zasadnicza rzecz dla pra 
gmatystów, i Z tego mmktu widihta ujmja oni nasze inySlenie, nasze 
funkeye poznawcze. .unkeye poznawcze są tylko pewną grupą pośród in- 
nych funkeyi życiowych człowieka, i jak wszystkie funkcye służą one = 
w swoim normalnym przebiedu do utrzymania i ułatwienia mu życia, mi (4 


*—roz3rawie.lanmesa Z 1. 132% jen punkti widzeniałączy procesy poznawcm 


bezposiecnio Z naszemi potrzebami życiowemi, a skoro Z potrzebami, tale 
REŻ eee ka 


że z całym zokrsem naszyen uczuć i onde 9tiàz ten związek wystopuje 


ae Prawdziwy, 


' na' nie jest żadną zasług 353 etyezna ani $ qetetyemba 


Tllustracya tego n z całkiem wSpiicvesnégo dokumenty m'3li: Jan 
Nepomey uillel, w bic wywiadze qr ukowany eit w Menea Litera 
KiCh Nr. 243° rok 14. czerwca 1925 jak mówi: Br Zerosé lirycz 
est to proces 
inienia , trawienia itd., - niewtapliwie 
ecz nic inuego nie dasio o tem powiedzieć. Na to Beie 
dk int erlokutor:: EY prawda moda być dla nasrżeczą obojątną? 
“iller Odpowiada: UÓŻ nam po wie o KLóre) nie wiemy, ile ko- 


organiczny pocenia sio, 


2 par owych. my, Monday chona? 


my Í i 
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teorya poznania Tato, 19245. AD. 

bardzo dobitnie Z w wykładach Jamesa, 0¿208zonemi 139 p.t. she will to 
believe - dosiwoeni chcenie wierzenia, chcenia wiary, chąć wiary, posta 
nowienie wierzenia, t.j. przyjącia przekonania pewnego, Op yy py te cho 
niema wich jeszczd wy1Zu pragmatyzm, są jecnak, jak ida Pussellw 
swoich szkicach r ilozoficznych, jakoby wprowadzeniem w nasty ój pragmaty 
Styezay. /: odtąd według "ussell Philosoph. sages eir 39 erri. eza j 
jeso: w pewnych razach jest rzeczą słuszną sage oc z dwuch mozli- 
wych pizekonaà, chociaż nie posiada sią Żadnej raeyi, 2 kt iej wynikała 
by prawdziwość jednego z nach. wieżdsze jest to Io ¿raz 
wediug she Will to belief :/ iylko w pewnych razach, manowicie gdy w 
bórmiodzy dwoma mozliweni przekonaniami, nazwijmy je hipotezami- jest 

"Zeg ke Binet, konieczny, TWA albo przynajmiej doniosły. "dy 

wind Dep. Znajdujemy slow KZAPIIgKte obowiązków, czy czynić to czy tambo, 
wine co należy czynić, co zniechać, musimy decydować, See przekona- 
nie, Ze to nalezy robi^ albo zaniechać, nie możemy zawiesić decyzya, d 
zawieszenie Sig decyzyi równa Sio zaniechaniu czynu, “obec hipotez reli 
sljuych, wierzeń religijnych także musimy sio zachowywać albo tak, jak 
süybyS$my je uważali za prawdziwe albo jak giybyśmy je-uważałi-za-mytne 
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— 2 ; 
1601ya poznania, Tat010+4/7 EE. 61 
wet znowu konieczność decyzyi. .o i tu zawieszenue sldu riwa Sig niew 
wierzeniu, " takielwiąc razach na Jeży z caiem przekonaniem przychylić ` 
Sio do jednej z dwuch hipotez - byłoby rzeczą nierozuma oúnpis Jednej 
z hipotez naszej pełnej wiary dlatego, że nie mamy ścisłych dowodów za 
nią przemawiających. Własne słowa Jaemsa: "Vaxza natura uczuciowa 
nie tylko ma wslkie prawo, lecz „msi Aerydpważ dokona wyboru migzy/fo- 
E przekonaniani , jeżeli wybór ten nie moze by? dokonany z natiry Swoje 
na podstawie intellektualnej. Albowiem wtedy Kto powiada że nie Doda 
= dokonywa? wyboiy, lecz zostawi sprawą w zawieszeniu, ten tem samem doko- 
nywa wyboru uczuciowego — tak Sano jak wybiera miozy tak í nie a ryzy- 
WI nk 15 ko jego, ze sią rozmiule Z prawda, jest takie samo." " obronie u- 
| ç 4 aw 
sá prawnlenia Lezo uezuciowego wyboju zwraca uwagą na to, że wprawdzie ne 
podobna cząsto niepodobna zmieniać naszych wez pizekonań w droze na- 
SZyCh uczuć i pragnień, gdy przekonanie są już ustalone, że jednak u- 
czucia i praznienia odziywają wielką rolo w kszáaltowaniu sią naszych 
YA 
pl SEO zwraca uwagą, że w zakresie naszych przekonań win 13- 
my mieć na oku dwojaki cel: 1. by poznać prawdą, 2. by uniknąć błędu. 
Jeśli tan, ¿date brak nam dowodów za pewnem pi zekonanien, wstrzym jemy #4 
od wszelliej możliwej hipotezy, wtedy na pewno unikniemy błędy, ale “| 
take na pewno Me nie poznany prady. Jeżeli wybierzemy jedną z możli- 
wych hipotez, mamy taka, sanq poznania prawdy, jak wybterajac hipotezą 
inną. Ji wige, Którzy w takich razach AA nam wstrzymywać Sio od decy- 
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ieorya poznania Tato 1024/5. bp 
Zyi, wyboru, wocej dbają o to, by by uniknąć błędu niż by uchwycić pray 
dą. “en Strach przed popadniąciem w błąd wydaje się Jamesowi pewnego 
M ES 
"rodzaju bizydkiem tchórzostwem. "asze biody nie są czems tak strasznem 
powiada. | 5wicei, w ktiym jestesmy tak pewni popadać w nie mimo wszel- 
ką naszą ostrożność, pewna lekkomyślność wydaje Sig czems zdroszem niż 


owa przesadna nerwowość, JLóŻ ten wybór na mocy uczuć i pragnień na- 


szych, to obranie pewnego przekonania na mocy nasze¿o pośanowienia, to 
jest wskazany 
chcenie wierzenia w takie lib inne przekonanie xysgZómije zwdaszcza 


tam „dzie chodzi o wierzeni religijne. Kto w tej mierze zawiegza swój 
sad, ten tracu przez to tyle, ják zdyby decydował sio nie wierzó, Zatem 
sceptycyzm religijny " nie jest usuniąciem wyboru, lecz jest wyborem, o 
barezonym pewnym specyal ym roozajem ryzyka, ¿Lo nie pozwala nam wierzyć 
ten mówi, ze lępiej zaryzykować utiato prawdy aniżeli możliwość błędu, 
«... Ao kto moze nam dowieść, Ze ryzyka blau, który lyzykujemy dziąki 
naszej naźiei, jeśt o le, gorszy, aniżeli błąd, który ryzykujemy dzięki 
[TUS a 


Bjs ? NAWA 
Pochodzi wige ostatócznie Janes do konkluzyi, że chociaż wybřnie wary 


religijnej nie może być intellektualnie uzasadnione, powinniśmy wybrać 


' 
wiarQ a nie niewiaro, jeśli wybir ten odpowiada naszym uczuiom i pragnie- 
niom. cady zaś swój wywód kończy James / teraz z Yillto belei.e:/ 


— | a A " "M 
pewna, uwagą, Która już wprost wprowadzi eo późniejszych Ałaktów widzenia 
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ieorya poznania Tato 1924/5. BL (3 
pramatystycznych. uianowicio w zakresie pi zekonai, tyczących sio nasaQ 
postęqowania i stosunku do innych ludzi nietylko pewne przekonania mo- 
ga dać więcej zadowolenia niż inne, ale mogą też stwarzać fakty, T tak 
wiara czyjaś w to, że otoczenie odnosi sią do ntezo sympikchie, sama b 
budzić może w owen otoczeniu sympatyo. Jeżeli Ktoś nie wierzy, że otocm 
nie odnosi sią do niego sympaycznie, jeśli więc trzyma sig Od nieo zda 
la i ceka aż ono pierwszy ku niem uczyni krok, łatwo moż przeszkodzić 


rozwiniąciu się w otozeniu sympatyi. "Jak wiele serc"niewieścih" powia- 
da James " zostaio zwyciżonych przez pi osty upór, przez to, Ze wielbic- 
ciel nie mi wyobrazić Sobie, iż może nibyć kochanym" Pragnienie Lego 
woistezo 100zaju Dlawdy sprawia to, Ze ta specyalna prawda zaczyna 
istnieć, i tak bywa w wíelú wypadkach podobnych. «to zyskuje promoeye gut 
nagrody, odznaczenia, jeśli nie człowiek, w kt reo 2yoju te rzecy od- 
swiyaja rolą żywotnych hipotez, t.j. takich, które pobudzają do działa- 
nia. ... Jego wiara działa na jeço władze jako rozkaz i stwarza własny 
swój SprawdZian." str. 52/6. - Albo dalej : "Organizm społeczny każde 
jodzaju, wielki lub mały, jest tem czen jest tylko dlateso, że każdy o 
człowiekaspełnia swój obowiązek w zaufaniu, iz inui członkowie spełnią 
jównieżswoją powinność. “dziekolwiek pożądany skutek uwieńczył dzieło 
kooperacyi wielu I MEGI jest te posta konsekwencyą uprzedniej wia- 
1y w to, że inui także uczynią, co do nicl należy. Dz: > armia, szkoła 
spółka kupiecka, klub cyklistów — wszyst jo to spoczywa na tej właśnie 
Pa ewe - bez niej nietylko nic nie zos Laoł by ben owadzone do konca, 
ecz nàwet nic niezokazoby nawet rozpoczęte. Laly pociay pasażerów - Ae 
indywidualnie nawet dzielnych ludzi, Ograbiony być może przez kilku rw 
bójników, poprostu dlatego, że ci rozb »jnicy moya jeden na drugiego Lt 
czyć, ¿dy Lymezasem każdy pasażer obawia, Sio, Ze , skoro uczyni jakiś 
ruch” obr on iy, zoslanie zabity, zanim ktokowlei inúy sią poruszy. dy- 
byśmy wierzyli, żę cały pociay ludzi powstanie od razu wraz z nami , K 
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1601ya poznania Tato 1024/35. pa os bu 
vazdy z nas odważnieby powstał i uriy MOL. sjeckie nawet nicdyby sic nie 
akt 


zdarzały , Oto wiąc sa wypadki, sdzje ni może plo. zdar Zyé 311 
nie istnieje poprzednia wiara w RER zaistnienie, A skoro Bun w pe- 


RS fakt przycynić się może do stworzebia te tego faktu, byś ody niezdr owa 
& lo ika , ktoraby twierdziła, ze wiara, wyprzedzająca, naukowe dowody, 
jes [D A Jednak ta 


wens wysoce niemoralnem, jest losika, któr aby nasi 
absolutyści pragnęli regulować nasze życie." str. 56/7 Ubrona wiary. 
Zatem mamy w Lem caiem pizedsawienu rzeczy uznanie dwojakieJ pal stawy 
przyjmowania czesos za prawdo: Tącye logiczne i pobudki uczuciowe. “e 
drugie tam maja wchodzić wera, Z gdzie racye logiczne nie wystarczają, 
a gdzie jednak trzeba decydować, który z dwuch poglądów przy jas). tedy 
Przyjmujemy ten pogląd, z którym nam jest lepiej, pogląd, który maze 
stwarzać fakty przez ms pożądane, "W zasadzie”, powiaa James w Will to 
belief str za polsk.przekł:/"nie wierzymy w żadne fakty i teorye , kt 


re nie s} dla nas użyteczne". iakio stanowisko nie jst jeszcze pragmalg 


mem w właściwem zna zeniu- ono tylko chee tłumaczyć, dlacaegp przyjm- 


Jemy des przkonania; KAMB nt Se ivy pragmatyzu jednak idzie SAF i 


i nie osranicza Sio do tego, 28 tamie lub uznaje SR miądzy fak- 
tem, że przyjmujemy prewe przebmania i faktem, Ze one sa pożyteczne. 
sam James wyraźnie to zaznacza : /: Pragmtyzm niem przeka, str. 43 n:/ 


"zdają sobie dobrze sprawą, że Siow-moje brzmią üziwüe, gdy twierdzę, 
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ieorya poznania Tato 1024/53 ` 86 Le 
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Ku 


że myśl jakaś jest prawdziwą ; /p Ki wiara w nią des: ala naszego życia 
ożyteczna. Ze myśl ta jest dobra, o ile nam jest pożyteczna, na to la 
wo Sic zgodzić, .. Ale czyż nie jest to dziwne naduzyeie wyrazu "praw 
da", jesli z tej właśnie razyl nazywany myśl jakąś prawdziwą? .. Jest 
to punkt centralny, Same sedno teoryi prawdy, wyznawanej przez schillem 
Deweya i przeze mie... Ya razie powiem tylko tyle, że prawda jest pew- 
nym satunkiem dobra, nie jest zaś mawda, jak sią to zwykle ou Su Im le, 
10dzajen wspirzodnym dobru. Prawdą nazywa sią wszystko, co w dziedzim 
naszych przekonań okazuje sią być dobrem z powodów dających Sig wyraż- 
nie określśić." 


ag Zdawałoby sig na pierwszy rzut oka, że Le słowa Czynią prawdą pew- 


nym gatunkiem dobra moralne„o. iekiedy tak pragmatysei rzecz pizedsta- 
wiają /: "ussell, Philos. 88 Sang str. 1): m:/ Ale na 0491 przez 

"dobro" rozumieją oni to wszystko, co spełnia nasze pragnienia, i życm 
nia, eo realizuje nasze dążenia. Schiller w Śwates on humanism powlad 


""robry i Zły .. dotyczą zamiar jw, Dobrem Jest to, co UP zamiaro- 
wi, zien to co mu sig Sprzeciwia". Nige właściwie nie trzeba wcale 


A 

mówióe o dobrem 1,0 złem. T to również Schiller nam powiada: "W każdym 
wypadku poznawania pytanie, czy twierdzenie jakieś jest prawdziwe czy 
mylne, rozstrzyga sio w jednakowy i bardzo Lai sposób. TozslI Zyga 
sią LO pytanie na agpiaie podstawie następstw Lezo wie zenia, donb 
siosei, jaka ono posiada dla Spraw, które doprowadziły do tego twierde 
nia, stosunky,w Jakim pozostaje to twierdzenie do zamiaru, który dad m 
cząlek zazadałeniu. Jest rzeczą zupełnie zbyteczną dodawać jeszcze, że 
następstwa muszą być dobre. Albowiem pike, jeżeli 1 o ile twierdze- 
uke jakieś czyni zadość i sprzyja zaniarowi + 

gy — wiodacem nas do zastanawiania sig, które 
do oweso twierdzenia doprowadziło, o tyle jest ono prawdziwe,. jeżeli 
zas g To ile ono sio zamiagrowi Spraeciwia i ¿o udaremia, b erdzenie 
j#gtnie nadaje sią do dziadańjato niczeżo nicsłuży, jest fałszywe; 


Wa ifi 


z biesiem ozasu działają, tak sano Zeudimie, jak prawdziwe przekonania 
y okorzystnie.,uswiac tedy abstrakyjnie, mozna powiedzieć; Ze cecha , 
adost ezwZ.lodnie cenna, a cecha "Taiszywy" bezwzslədnie 
ino 


"prawdziwy ^ y f 
modna nazwać dobra, drugą złą. Jest dla nas nakazem, 


í ujema. ~ J 
A pile’ prawdą a unikaé faíszu, ¿le przestrzga zaraz przed dosłownem 
„braniem tych zdań, gdyż to prowadzi do absurdu. 


i 


| ,. James powiafa /: pr aki, niem. pragm, 145:/ ?rz&konanian ieprawdziwe 


ieorya poznenta, Tato, 1924/53. $6. 


Diop nie trzeba mieszać dziedziny prawdy i fałszu z dziedziną dobra i 


zła moralnego. Aby zda sobie Spraw z | tego, co znaczy wyraz prawda, wy- 


—v —=—— n 


Starczy według FE wziąć pod uwaze konsekwencye naszych prze- 
kpnaà i sądów, konsekw.ncye, którenają, ich nastąpstwa, jakie posiadają 
dla naszychzaniarów. słyszeli $my ju pewua interpretacya tej teoryi 
upatiujacej prawdziwość myśli w jej konsekwencyach. uianowicie, że pra 
wdzia jest myśl, Która spryJa- naszymzamiarom, faszywa, które Je krzy- 
żuje. /: Schiller:/ Albo, według Jamesa : : myśl jest me póki wia- 
ra w nią jest ula naszego życia pożyteczna, Vie znaczą oczywiście te 
dwa zwroty jednego i tego Samego. Ale zgodnie podkieślają praktyczne 
konsekwencye m zekona'i, zgodnie nazwyają prawüziwem ^konSekwencye, Ke 
re-sa pożyteczne, pomyślne. Ale zarówno te konsekwencye, jak ta pomyśl- 
ność czyli pożyteczność moza być bardzo rozmaicie rozumiane. Zależy to 
od naszych zamiaj ów, albo ŚL tego, jakie Steeg e Bin de dalt, jakie 
sliony życia, dla których przekonania mają by pożyteczne. “ie mamy tu 
jakiegoś z„odnego, przez ogół pragmatystów przy jąego sTorimżowniaodpow 
wiedzi. iusimy tedy infoñowaé sią bądź tu bądą tma, aby dorozumieó się 
o eo chodzi, sa bowiem możliwe przedewszyskiem następujące dwie inter- 


pretacye, /: Znamierowski str. =? :/ Przekonahie może być pożyteczne, 
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¿601ya pozuania Talo, 1924/5. OF 


am 


ponieważ jest nan ponosen epee do osiązania naszych cel. N.p. 
ktoś ma o sobie przekonanie: że jest. ziólny . do, pewnego BU rodzaju. dziar 


zania: tystępy.je YA pewnościa siebie, im sio rzeczy, wobe ` kt y yoh iniy 


staje onteśnielony i wten. Spos 3b istotnie dopr owadza do wo Lywowyen sta 


nowisk etc. Le pi zekonanie może „być także „pożyteczne ponieważ pozsala 
nan ZILARA ująć w pewną. Br Szereg Taki Ly: 1» stosunków, sprowadzić 


je do pewnych og SCH pi aw i tym sposobem oryentowas Się nam w dzieda 
nie naszego doświadczenia i naszych myśli. ¿0 też mówi Sig o pragmtyz- 
mie moralnem t.j. AAXYEZ/gén majacy m na względzie poZyleenps^ w dzia- 
łaniu, i o pragnatyzmie teor etycznym, t.j. mającym na wZzflqi zie pozyte- 
cznóść w myśleniu, badaniu Y Jbie interpretacye "pożytecznści" wysopu- 
ja zarówno u schillera jak u Tamesa- ale przeważa inter petacya ma alna, 
1 to u Schillera silniej jeszcze niż u Jamesa . Tewey natomiast p76, 
reprezentuje interpretacyą teoretyczną /: Zniamierowski str. 41:/ 

Ale ani James ani Schiller nie przestrzegają konsekwentnie granic mię 
dzy jedną a drugą interpretacyą. Tstotnie one zlewają i mieszają sio 
ze sobą. Bouczy as o tem krótkie streszczenie zasadnicych wywodów Jane 
sa o pojąciu prawdy.| Jeso okeślenie prawdziwych m5 br e jak nasto- 
puje: "Prawdziwemi są te myśli, kt5e możemy > Które mo- 


A E [LAM WA HL 


lin ' 


Yo 


„l. DE (EI Deal iun." | D i ^t » a Mu d ke 

Y James wychodzi, przystępując do rozwazanka pojocia prawdy, od stwierdze- 

-jnia, że określenie prawdy jako zgodności z rzeczywistosci pryjmuje na 
równi zintellektualistami, gdyż to określenie rozumie sio samo praez 

. Sig. Póznica zdań zaczyna Sig jednak w chwili, gdy chodzi D zdahie spra- 

` wy Z tego, co Znaczy zgodność 1 lzeczywistość. Otóż populanie pojimje 

sa Bio to, Zgodność jako stosunek kopii do oryginału. uy3l kopią, rzeczy- 
wiStość oryginał, *iekiedy to ma zrozumiały sens, ń.p. gdy chodzi o 
zgodność naszej mysi o tym tu zegarze z zegarem. Ale gdy mówimy o prążw 
sê SprozyZny albo ¿azu już nie można z tem ijcyó ZzioZuniałego sensu. 
Presmatyzm musi wige inną kroczyć drogą w tej Sprawie. | teraz od razu 

tawia on swoje określenie prawdziwości myśli, prawdziwych myśli. 
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Yeorjya poznania Lato, 1924/5. 


03 
SE / otwierdzać, które możemy ay lkowas 

Zem V 318 możemy potwierdzać, które moż y we KOWAĆ . 

Fon farre iei to takie, wzzlądem których to wszystko jest niemożliwe. 


/: Ang. str. 201, niem, str. lz6:/. Powyższ zdanie nazywa James swoją 
tezą, której podejmuje sią bronić. Jasna om nie jest, A nie staje sig 
Jaśniejszą przez uwagą zaraz po nie j następującą: "Prawdziwość myśli 


jakiejś nie jest stałą własnością, któraby w niej tkwiła. Prawdziwość 

riyalia Sig myśli, dyśl Stale Sto prawdziwą, Gz 2 Ją prawdziwą wy-- 
Ie zed Jej prawdziwo3? jest faktycznie zdarzeniem, przebie- 
siem, mianowicie przebiegiem, procesem w którym sama sig sprawdza , Je 
eryJikagy weryfikgowaniem; jej umocnienie jest procesené jej umocowa- 
nia” ¿veu da Ho | ei AC 


sam James zapytuje : "Ale cóż znaczą wyrazy Sprawdzanie 1 umoenienp 
w duchu pragmatyzmu? Jznaczają znowu pr aktyczne następstwa sprawdzone 
a ° emas | umoehionej mysli. “iema wyrazu, któryby lepie 
charakteryzował te konsekwencye, jak zwykła lormuika zgodności. Albo- 
wiem właśnie takie praktyczne konsekwenCye mamy na myśli, ¿dy powlada- 
my, Ze mySli znasze zgadzają sią Z rzeczywistością. uysli te mianowicj 
piowadzg nas dzi?ki naszemu działaniu 1 dzięki in iym m'51om, które w 
nas pobudzają, do nowych dziedzin doświadezenia, z któremi - jak to en 
czujemy - ... nasze pierwotne ges pozostają w z.odzie. Związki i ga 
przejścia uświadaniają nan Sio krok ża krokiem jako à + 
maae, postopujace naprzód, Jarmonijne, dające nam zadowó enie. Przez— 

LL d Y my -Q unkeyo piZzyjemeso prowadzenia na- 
p dd mamy właśnie na myśli gdy mówimy o werylikacyi H iej3 myśli. Ta 
ie wyjaśnienie /: dodaje James:/ HIGADO BLA Jest liste = brzni ono 
dosi Iywialnie- ale prowadzi do ważnych wynilw. = 

zdaje Sig, że to wszystko jeszcze nie dość zrozumiałe, ¿rzeba posłu- 


cha: Jamesa dalej: Zwraca uwaso na wielkie znaczenie, jakie mosiadają 


BBEŁAL myśli prawdziwe jako bardzo ceme środki działania. “ige obowig 
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“eorya poznania Tato, 1924/5. 09 


zek zdobywania piawdy wynika z ważnych wzelędów natury praktyznej. 
Prawda nie jest sama solte celem, lecz środkiem do zaspokojenia j akiejs 


potrzeby życiowej. Zbłądziwszy w lesie, spostrzegan setezpio i przycho- 


dzi mi nys X dom, do którego $ dgłżka prowadżi. ia myśl ma wielkie 
znaczenie praktyczne, Tdąc bowiem Za tą myślą,. potrafią się ocalić. 
Ale nie zawsze myśl o domu XkaBido ktjeczo wiedzie ścieżka, ma alemie 
WADA Un ee 
to dontosłośćy( dym me zbłądził i wcale nie pragną Z lasu sio wydobyć. 
Ale myśl może stać sią w penej sytuacyi doniosłą dla mie. " inc jest 
SĘ = SE 
rzeczą dla nas koraystna posiadać jakuajwiąkszy zapas takich myśli , kt 
W ROR A Loi 
1e g pewnych możliwych sytuacyach mogą. sio okazać prawdziwemi. Cromada 
my takie mysli prawdziwe w naszej pamiąci, w podręcznikach, . encyklope- 
dyach. Jeśli taka myśl prawdziwa nabiera dla pewnej Sytimcyi naszej 
A NZ 
znaczenie, wtedy siosamy po nía, wydobywamy ją zvZapsu, aby zaezoia X 
działań, i wtedy nasze przekonanie o Jej prawdziwości aktualizuje sią. 
uoZna wtedy powiedzieć: "myśl jest pożyteczna, bo jest prawdziwa" albo 
E erts ç d E | dokładnie | 
też:"myśl jest prawdzia, bo jest pozyteczna"..Jba zdania znaczą Jedno i 
powiada James 
to sano, mianowicie, Ze istnieje tu myśl, która moze bye realizowana i 
weryfikowana,"""Prawdziwy" jest nazwa, każdej myśli, która daje pocza- 
tek procesowi weryfikacjnem a "pożyteczny" jest nazwą dla Jej dokona- 
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ieorya poznania Tato, lz4/5. m Jo 
Mw doświadczeniu lünkeyi". "uySli prawüzwe nie byayby Sig nigdy Z 
pośród inych wyodrębniły, nie byłyby nigdy otizymady wSpSlnej nazwy, 
a juź z pewnością nie nazwy, przypomającą nam jakąś wartość, gdyby 
nie były od samego pocztku posiadały sCharakteryzow 


pojne prawidłowością. Jeden jego wycinek mozé nas przysotowyas na drugi, 
może na drugi XgKRZyWa^4 , dalszy, wskazywać. Jeśli wi 


pierwotne weryfikacye, ktśle doznają zahamowania, Zoszezenia, rozpro- 
wadzone alho JHg/WZRjgU/RIA/ZuS)/d5) weajemej substytucyl. 

Zatrzymajmy sią. Jeśli chcemy Z tdgo chaosu wydobys sens, to zdaje 
sią jest ong następujący: Poznajemy szerez wrażeń zmysłowych, czynimy 
szereg spostrzeżeń. ) Lych wrażeniach, o tych spostrzeżeniach nie pyta- 
my sią, czy 83 pa czy nie, przynajmiej o ile nie Tizlofujemy. 


4: "ussell. Philos. .ssays 
Ê : Str. 00:/. Jbotteso posiadamy 15żne myśli © 
gan 
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ieorya poznania Tato, 1924/5. 71. 
tem cośmy spostrzezali lub spostrzezać możemy . “e myśli mogą w przyszłyd 
doświadczeniach, spostr zezeniach naszych dogznaé Sp awdzenia, t.j. to, 
CO w pl zysziosei spostrzezemy, może zgadzać sio z naszmi myślami „lub 
Vue nie Vuysit nasze moya, nas dom owadi^ do zgodnego z niemi spostrżezenia. 
"Ledy doznają one weryfikatyi, potierdzenia, umocnienia, "tedy grant 
j nasze prowad nas do nowych dziedzin doświadczenia, z któremi one sa- 
me pozostają w zgodzie. sprawdzają sią wtedy same.pyzgz/gis. Powstaje 
cały system niejako takich sprawdzających sia myśli, przyczem od Jedne- 
go niwa do inuego przechodząc, nie doznajemy przeszkody, wigo postop 
jemy napzód, niema zakis enia, tego postępowania, jest ono harmonijne, 
i daje nankadowolenie. sak wine weryfilacya dokonywa Sia w postaci pry 
l do spostrzóżeń, które Zno- 
jemego prowadzenia naprzód od jedńćj myśli Z6eYPAZWAAE j/aB/UALSZYCH. 
wu stają Sio myślami, mianowicie wspomieniami. Zarazem te myśli spra- 
wdzone przez spostrzeżenia przynoszą nam pożytek, sdyż sprzyjają naszym 
zamiarom. uyśli niesprawzdone sprzciiają sią im, /: 4ySl o domyu, do k 
którego prowadi Seiezka:/. uażda myśl prawdziwa jezi tecy pożyteczna, 
każda myśl pożyteczna prawdziwa. io 8q rzeczy tak nierozerwalnie z19- 
czone, że zlewają Sig w rzecz jedną. Nie mżna ich od siebie oddzielkić. 
zatem prawdzia jest mhil, kt Ng sprawdza spostrzeżenie. Pidkreslato 
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MENA LI : | które sig Sprawdzają. > 
Oto owe praktyzue konsekwencye naszych imySlpi , zd yt We 


| SQPiuysl jóst sprow—  Praktyeng konsekweneya jest tu właśnie zgodność 


misli ze spostrzezeniem. Tnacej trudno rozumieć słowa że wyraz "sprawdza- 


"mie" oznaca praltyczne konsekwenye sprawdaonej myśli i że niema lepszej 


formaki na oznaczenie tej konsekwnecyi jak zwykłą formulko zgodności. 
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Tato, 1924/3 : 72 
James z całym naciskiem, "prawdzie nie zawsze weryfikacya myśli doko- 
ñ . + . Sn id U D l 


nywa sig przez spostreżenie wprost. Tstnieje także weryfikacya pośred- 
nia. “iekiedy okoliczności, t.j. inne spostrzeżenia star zą za właści- 


: wie v i 


we weryfikujące spostrzeżenia. “dy n.p. MySlo4/28 o mechanizmie, ukiy 
tym w zegarze- mechanizm nie spostrzesam. Ale spostrzezam tarcio, wela 
zówki- ruch wskazówki i ostateüzniem);ibym tez Sppstrzezenim Spl awdzió 
myśl o mechaniżmie. Ale wystarcza mi tamto. iu sprawdzlnos* zastępuje 
Sprawdzanie. loże naawet znacznie cząściej zadowalany się sprawdzalnot 
ścią aniżeli temporadas sprawdzaniem. ilówi w tym sensie James, ze 

N 
"prawda żyje pomjwigszej czści na kredyt, Nasze myśli i przekonania 
maja walor dopóty, dopóki nic im sio nie sprzeciwia, podobnie jak banle 
noty maja walor dopty, dopóki nikt nie odmawia ich przyjęcia, Ale to 
wszaystko wskazuje Jakas weryfikacyą bezpośrednią, naoczną; KZAYgZ271@8 
bez niej nasza wytwornia prawd musi tak samo runąć, jak jakieś przed- 
siąbiorStwo finansowe, ktòremu brak podkładu w kapitazach. Jedni ludz 
pr 2040 weiyfilücye od drugich, pra sobie nasze weiyfilucye- 
ale filafmi tej całej nadbudowy Sa Jakieś weryfikacye, doko ane przez 
kogoś bezposrednio /: str. 203 ang. 1^? niem:/. 
10 zadowalania sią pośrednią weryfikacyą ułatwia i umożliwia nam okoli- 
czność, że nasze sppsrzeenia układają Sio w pewne grupy, w pewne gatum 
ki i rodzaje, że mamy do cynienia nie z całkiem jednostkowemi, raz tyk 
ko zdarzajacúi sig rzeczami, ale z egzemplarzami rodzzjów i gatunków. 
Przenosimy wige sprawdzenie jednego eszemplarza, na inne eszemparze te 


$0 Samego rodzaju i sacaran” » powiaa James, "pośrednie 


E TEE ER 
Nie jest to rzecz nova. schopenhaner pówieda W. la. W. u. V. TI. tom 
"ora. 2 : Prawda matryalna jest stosunkiem miody przedstawieniem oderwa- 
ść nem i naocznem, Na zgodności pojąć, więc przedstawień oGrwanych, a 
ten, co ‘jest dane w wy Srzedstawieniu naocznem, polega prawda, Zamiast 
przedstawienie oderwane i prześtaieni naoczen wystarczy wstawić myśl it 


i? wx 


spostrzeżenie, a mamy okreslenie Jamesa.' 
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| ieorya poznania Tato, 1924/5. i CER 
; lub tylko potencyalne procesy weryfukacyjne mosa posiadać taka samą ¿a 
dl prawdą Jak pegine procesy weryfikacyjne. Działają one tak samo, jak ZZ 
M A działałyby rzeczywiste procesy weryfikacyjne, i dają nam te same korzy- 
| Sci, a także z tych samych racyj domagają 810 naszego uznania. Inszystlo 
| to Jest tak na terenie zdrowego rozsądku, na terenie fakt w, o który 
dotaujedyuie bysa mowa. 
0 Oto dowiadujmey sią, że teren faktów, to nie jedyny teren na kt) 
Tym mświ sig O prawdzie i fasza // Sog, droga zauważyć trzeba, że wyraz 
fakty tu oznacza to samo, co NA też wrażeniem, spostrzeżeniem, 
jednem słowem to, co nam bezpośreńio w doświadczniu dane .), dbo. akt 
mamy Jeszcze inne zapasy myALowe. Jianowi¢ie"stosunki miądzy czysto 
umysłowemi pojąćiami czy tez myślami tworzą dalszy teren, na którym 
o zachodzi prawa i fałsz a tutaj - czytami dosłownie -pprekonania sa 
l absolutne i bezwzglydne", yo jest dla nas rzecz nowa i niespodziewana. 
A sy sa te p zeko ania prawdziwe, nazywają sio definicyami albo zasada- 
mi. Yp. Arazy/jeden/jest/jeden jeden plus jeden jest dwa, dwa plus 
jeden jest trzy, barwa biała Jest miej różna od szarej aniżeli od cza 
nej, gdy dana jest przycyna, nastąpuje skutek , iakie twierdzenia doty- 


eza stosunków między iedzy przedmiotami umysiowemi /: mental objects:/ 
L — — http:/rcin.org.pl/ifis/ —___ — 


ho E ¿037 SIOBONOO sine. 
CI O Sus ry raw 2899016 ES dul 
NA Aoi, ¿nes 75) 200 cQuEgis” ¿UL LAO 18996 MQ RO HAL pounit 
ET amos 3! rum eLo i reia 194 3990 6 5731283941 TUN BERA TU 


4" ingust o segu via cla suco (yasi toyiga prs aser p in 
mirador euius 9169 ya Jasi oJ 


mer o aaa ohne! mp, 
pat doy! DIG at Ou 


437 fo potot wrg,oL Sin €! quesito! 900? 93 cols runas etn n. 
sacz ai mac ZrtGämdrn nao10 QOns Rat 1 Dia te ^ pia le 


„M9loo$0W1IKCGE quinta SO! uia BRL OF ¿Ora 0! GENE UŁ 
wt dg od „uh SOI W eigo ogo man CI ¿et mowozs nog 


OJIA Ube [fh iZorəovatarolannalii MOJEM aseos, Snot dagan mg 
mud on 910) sl Pszów! tmoffym 293 [59 AñO lanan Ai! 
IS E IN A - (siui s xefa? I oan, ESOS 
sa 1 Sołticziu 


| 
„mindsizuoczołu 1 sata AION Bau ib TAMU ^. ops 


-nbnaBM ols Ino Mui?o ela rap „TYISLAGIC find en: G BJ sá A 
arię Bab 5409 Jael 1900) SUH adi KAWAH (ant, MIRREN IAN ca e e 
Bx) De NOSTA ¿Ansa gn nox jason J39), senta peut, Dt aot modal 
yo ola ^Lucodann' (00Y0YNIG aot wend We Lon 


adob Błaosu 19141 Si 
opł ¿Novi havanda ra 


Nagi ajo Latgom +. imeqosevumü Ins to TNA ic | 
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a stonki te a"poznawzlne na pierwsy rzut oka, nieti eba MA nam wenyi 
kayi naocznej. ) tych rzeczach unysiowych można powiedzieć: raz prawdzi 
we- zawsze prawdziweg Prawda jet tu wieczna." - Tes to nowa dziedzina, 
dziedzina umysłowych stosunków /: mental relations:/ , nowa dzidzina 
rzeczywistości, albowiem powiada Tames:""zeczywistosę to albo fakty k 
konkretne, albo oderwane rodzaje rzeczy i stosuniów, intuicyjnie miądy 
niemi poznwenych". Jamy wine nową, dziedziną rzeczywistości, ale i tu, 
choć tu prawdy sa wieczne,á bezwzslodne, absolutne, przecież prawda nie 


ezems, co nas prowadz „wiedzie, 
Jest niczen innom jak DELA) AL LOND ALLA) W. (ZA AMAA. Lie owlcie owe 


przedmioty umysłowe i stosunki ich układzyty łqączym, kombunj jemy, ukte 
dany w Systemywielkie, systemy prawd matmatycznych i logicznych, a w 

w przegrody tych system)tw wchodzą i porządkują się naocznie Spostrzeze 
ne fakty doświadczalne. vm m" jw System prawd wiecznych obejmuje 
Swoim walorme takeż fakty zmysowe - powstaje niezmiernie płodne połące 
nie teoryj i faktów. Tzięki tym systemóm matematycznym i logicznym oz 
my Z góry wiedzieć wiele rzeczy o faktach, Jeslismy tylo f akty te wło- 
żyli w odpowiednią przezbógą system. “ie musimy wtedy wcale czekać na 
weryfikacyg. Jw system niejako porącza nam Ją. A system ten tak samo 


nam Się niejako narzuca, myśleniu naszemu wyznacza pewne kierunki i 
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pewna treść, jak to zynią nasze wrażenia i spostrżeżenia zmysłowe, Do 
wolnps¢ jest tu wyEluezona, /Stosunki intuicyjnie przez nas poznane wiążą 
nas, obowiązują nas, nie pozwalają na żadne zboczenie. Prawlila dodawa- 
nia tak sano obowiązują, gdy zliczay naz mającetek, jak gdy zliczamy 
nasze diusi. umysł nas jest wciśnuiąty w ramy, które m zakreśla 
świat umysłowy. 4ySli nasze muszą Sio zgadzać z rzezywitości, czy dá 
izeczywitosóg jest jest Konkretna czy abstrakcyjna, czy są nią fakty 
czy zasady. Inaczej powstaje nieskończony ż łańceh niekonsekwency] i à 
złudzeń, 
- mimo bogactwa słów- 
„jeśli juz przedtem zbyt zwięzłym wyadał nam Sią James, gdy szło o 


wyjasnienie zgodności myśli urzeczywistosia, to tu staje Sio on wprog 
«w tej T', dziedzinie rzeczy. 


prawie małomownym. Ale mimo to widzimy, że uzüje on pewne sądy za niewa 
szenie prawdziwe, że mówi, iż poznajemy tu pewne Stosunki intuitywnie, 
to zhaczy paocmie, widać analogcinie jak przy poznanwaniu zmysłowem, 
ZQ niejako te prawy nam się narzucają tak smao, jak n.p. prada, iż w 
tej chwili cos nas grzeje, że zjawiasig nan jakiś p zedmiot czerwony o 
takim czy owakim kształcie £ ete. ^ 1e na tem jeszcze nie koniec. Jm 
Jeszcze trzecią dziediną rzecaywistości: Jaos ZA ja 0591, cały cojus 
prawa, któe juz zdobyliśmy które JUZ posiadamy, Albowiem na te prawdy 


http://rcin.org.pl/ifis/ 
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ieorya poznania Tato, 1%:4/% ` 70 Hi 
musimy mieć wzgląd, msimy sig z niemi liczyć to naczy wazelka nowa py 
myśl tylb o tyle może sig w nas ostać, o ile pozostaje z owym corpusem 

i prawd w zgodzie. 4oze to miał na myśli James, mówinc, Ze prawdziwemi ei 
. — n R. 
te myśli, które możemy "asymilowa?"? /: str. C7 wykładu:/, Ze tu o to 

jaka 

“soda chodzi, zaraz pogucza nas sam James, skoro wprowadzwszy to trze- 
m à MAL PN 
cia dziedziną rzeczywistości , powiada zaraz dalej: Cóż wiąc znaczy - 
aby wrócić znowu do potocznej definicyi - zgodność Zt trojaką rzeczy- 
wistością?" Trochę nas dziki takie ryczitowe posatwienie pytanua, a dzi 
wl nas dlatego, że po pierwsze o zgodności myśli z rzeczywistością T. 
rodzaju już była właściwie mowa, po drugie dlatego, że chociaż cos nie 
eos napomknął o zgodności myśli z rzeczywistością IT rodzaju, przecież 
o zgodności z trzecim rogjaem 1zeczywistosci nic osobno nie powiadziad 
- wigo jakże tak od razu rzyczałtowo do całości kwestyi może przystąi® 
Ale to juz jego rzez. sledimy dalej Dies jego myśli. sem bardziej, że 
nam powiada, że dotąd intellektualisci nie mogą zakładać pi otesyu prze 
ciw jego wywodśm, mogą mu co najwyżej zarzucić, Ze zaledwie dotknął 
powierzchni zagadnienia. Ale tu, powiada drogi intellektualizm i Jm. 
pragmatyzmu sią 10zchodza; tu mianowicie, gdzie chozi o wyjaśnienie, m 


ezem pliega owa Zgodność z tą trojaką 1zeczywstością. so ju wiemy, że 


Stosunek zgodności jako stosunek kopii do oryginału AyAKp jest inter- 
http://rcin.org.pl/ifis/ a: 
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majl: 


pretaeyo dość prymitywa."Dla wielu rzeczy ngali nasz@ nie mogą być ko = 
piani, lez tylko z . Jakże mśgłby umyêsi nsz tworzyć kopie takich 
rzeczy jak przeszłość, władza, spontaniczność"? : str. 1% nien:/. 

x : to równe ważne jak definicya prwdy ze str 17/3 wykładu:/ 
Mago słucha jmy.'Zzadzać sią - w nagjszerszem Lego słowa Znacaemiu - 
z altas rzexzywistosia może tylko znaczyć tyle co być doprowadzonym bad 
wprost do niej bądź do jej otocznhia bądź być postawiongym w takiew skute 
cznerzetlniącie Sig z nią, iż dziki dzięki niem Z rzeczywistości: ową 
lub czems, Co jest z nią Związane, rcr operujeuy, anuzeliby* CZy- 
nili gdybyśmy sio z nią nie zgadzali"isti 154 nien, 212/2:/ anc181k1:/ 
io "lepiej" może by ziozumiwane intellektualisycznie albo pi aktycznie. 
POMADA Ly A4/ LIPCA zu sto "zgodność" nie będzie zm czyła nic innego, jek 
fakt negatywny, źe nie spotyka nas na drodze, którą prowadzą nas nasze 
tees, żaden sprzeciw, żadne zakłócenie zestrony odnosnej rzeazywis to- 
ści. syd Kopin tzeczywistosci jest niewątpliwie weeny Spossb zgadzania 
Sio AA4/AL8// z nią, ale nie tu twki istota rzeczy. Istota rzeczy jest 
jw proces, który nazwaliśmy "być prowadzonym". uażda myśl, która jest 
nam pomocna w tem, byśmy w znaczeniu praktyeznem lub intellektualnem 
opexowalt pewną rzeczywistością lub ezems, co domiej najey, każda mä 
Która nas na drodze, którą kroczymy naprzód, WAS nie wik a nas w złu- 
dzenia, każda myśl, która potrafi Zycie nasze dostosować do całej sy- 
tuacyi owej rzezywistosci, każda taking si będzie sią zgadzała w sposób 
wystarczający z 1 zeczywi stoscia. „odzie uchodziła za prawdziwą ze wislah 
na dwa rzeczywistość. ' 

Uto wyJasnienie owej zgodnośćj, day tu ci am w tym cytacie dwukio 


lniezggg zaznaczone stanowisko zańwno poralnego jak teo etyeneogo pra- 
swatyzmu, Ale mamy tu i inne 1Zeczy godne uwagi. "api zód pod wzylądem 

formalnym Cos nam Sio w tej spawie niepodoba, uianowicie Co to S4/WA/ 
jest owo otoczenie rzeczywistości, to co do niej paier, do ogogo możeny 


.X być doprowadzei, i czem możemy operować? (gy poza rzeczywistością jesze 


^ istnieje cos nierzexzywistego? Ale tu może chodzi o wycinek rzexzywi- 
stosei, wige lepiej mowi4d it gpaimergginfighweso." a nie rzeczywistość 
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leoya poznana Tato, 1024/5. B. 


"ioc powiemy, Ze z;aüza^* Si? Z rzeczywistością znaczy być doprowadzo- 
nym do jakiegoś wycinka rzeczyistości, dg/jgki albo do do jego otocze- 
nia, t.j. do innego wycinka rzeczywistości. alo to zadowdalajace. [k 
to Samo powiedzieć należy o "tem, co jest z rzeczywistością zwigane", 

Chale; trudność pewną sprawia interpretacya powiedzenia, że zgoność z 
rzeczywistością polega na tem, iż zostajemy do niej doprowadzeni, 1 
postawieni w takiem z nią zetkniąciu, iż dzięki niem lepiej nią opem 
jemy, aniżelibyśmy to ezynili, gdybyAmy tej zgodńy niebyło. vo może 
tylko znaczyć tyle, iż zgodność z rzeczywitością polega na umozliwiem 
nam lepszego opel owania 1zeczywistością. ^ to"lepsze; jak już sio do- 
myślamy 4 poprzednich wywodów, to jest pożyteczniejsze, bardziej spray 
Jające naszym zamiarom ZEW KADA naszemu przystosowaniu do rzeezywi- 

To u A phe an w 4 des waj 


stosci.(Z1eszta Tames sam niepozostawia w tej mierze żadnej watpllwo+ 
przedstawia 


py Ci. Mbowiem powiąada w dalszym zaraz ciągu: "Zgodność DILE wm sio 


tedy co do swej istoty jako Sprawa prowadzenia. , które jest pożytecz — 
ne , poniewaz prowadzi nas do dziedzin, w C en w których mnaJdu- 
ja sio rzwczy dla nas ważne. uySli prawdzie próadzą nas do kaygekyen 
jednolitości, do stałości, do nie Zerwaneso obcowania Z innymi ludźmi 
^ odp owadzają nas od dziwactwa i odosobnienia, od wypaczonego i nie . 


http://rcin.org.pl/ifis/ 
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¿0601 ya poznania Tato, 1924/5. 79 
| płodnego ity$lenia. Tezeli ten proces prowadzenia pizebiega bez zakisce- 
' nia, jeżeli na ogół jest wolny od kaw/łik przeszkód i sprzeciwów, Lo 

i mamy doczynienia z weryfikacyą posreáia. Ale wszystkie drogi prowadzą 


do Tzym i w końcu i ostatecznie wszystkie procesy prawcdziwościw © m- 
szą prowaaić gdzieś de—jektesos-sprewizenia pfzed oblicze jkiegoś bez- 
pośrednio sprawdzającego doświadczenia zmysłowego, które ktoś skopio- 
wał w Swej myśli. Jio jest - kończy Janes - szeroki, swobodny Sposób, 
w który pragmatysta interpretuje wyraz anaha Naba zgodność. Pg — 
mje go w Sposób caikiem pr akty eng, züBien magnatysty wyraz ten 
oznacza każdy proces prowadzenia, od myśli obecnej do czeżoś przyszłe- 
| go, 0 ile tylko proces ten odbywa Sig pomyślnie." - “iema - oto dalsza 
“konsekwenoya poglądów pragmatyzmu - jakiejś "prawdy" jednej, in absty@ 
to, ka tylko prawdy w liczbie mogiej. ^ poszczególne prawdy, Lo sa 
pa ocesy prowadzenia, które ¿agMpdadbywaja Sig w zakresie faktów i ktAy 
którym jest wspólna ta jedna tylko g cecha, Ze sią one opłacają ". A 
opłacają sio, Pow m do ku PRPP) WM pewnej cząści lub 
wprowadzaja w pewng Część system, kt n» w licznych p > w 
Sposty zeżenia zmysłowe .. z któremi pozostajemy dączy nas ei sp os5b 
' obcowania, KzAyy/ nazwany powszechnie weryfi&cy3. Prawda jest tylko o- 
" http://rci ifi 
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yeorya poznania, Tato, 1924/35. 39 
Is nazwą procesów weryfikacyjnych , całkiem tak jak zdrowie, bogactw 
siła fizyczna są nazwami dla imiych procesów życiowych, o które sio sta 

i lamy, poniewaz eege o nie sta ady Prawda sio wytwarza, zupełnie 
pa Sano Jak zdowie, bogactwo, siia fizyczan - w_trakcie doswiadozenia! 


sty, 157 niem, 213 ang:/ 
«a ostatnia uwaga pozwala nam wniłiąć barziej w Intencye pragmatyzmu. 


Uysiopuje on przeciw. Zostańmy przy pol wnaniu ze zdrowiem. Jest to nar 
zwa zbiorowa dla szeregu procesów fivyologicuych, takich Jak trawienie, 
krążenie krwi, sen, oduychanie, o'ile procesy te odbwają sio bez prze- 
szkody. Ale zamiast o tem pamiątać, roúuniemy przez zdrowie cos, co 

waaśnie warunkuje pomyślne odbywanie sią tych procesów, co niejako już 
przed niemi istnieje i czemu one zawdzięczają swoje istnienie, Powiada- 
my, że człowiek jakiś dlatego doly ze spi i dobrze twawi, ponieważ po- 
siad zdrowie, ponieważ jest zdrów, Przenieśmy to na iniy teren, Jysle- 
nie jest także pewnym procesem, pewną lunkeya Życiową. T ona może rozw 
Jaé, odbywać sią pomyślnie albo niepomyślnie, może JAKY postąpować swo- 
„odnie, gładko, bez zaburzeń przeszkid, zatamowań, albo też doznawać 

ich. e zatamowania, przeszkody mogą pohodzić z różnych żródeł: mianowi 
cie z jednej owych trzech dziedzin rzeczywistości: od sposta zeżeń zimy 
słowych, od stosunków pomiądzy przedmiotami myślowemi, od zdobytych jw 
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ieorya poznania Tato 1324/35. 31 
N.p. myślę, Ze dzisiaj 
przez nasdawniej o ‘worzacych nasz zapas prawd. Aike nazie myslenie 


graha w teatrze Tohengrina. "yvieran Sig do teatru albo myśl mojadezna 


lub nie dozna załamania, ¿dy bądq znajdę Sie przed pum u wejścia 2 
Albo: Pragną pokryć 


teatru albo na widowni i przedstawienie Sio rozpocznie, d 
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st M „okrągły suknóm i sis „mający metr 41 ednicy, i iny SLo sobie, że WA 


szer kości 1 E 
Me dla pewności obliczam sobie pole $£29/8//02Wa 


powierzehni tego tolu i przekonywan Sio, Ze to sukno nie wysraezy. 0 
myśl moja o po zbnej ilości sukna doznaje zaámania. Ale gdy kupią wię- 
cej, ile z rachunku wypada, myśl moja doznaje weryfikacyi, ta myśl dru- 
sa Sig swobodnie 10ztocyła, opłaciła Sio. Albo: Zańłerzań/ Pw staje we 
wnio zamiar pop) oszenia znajomego o przysiusg. uyślą, że przedstawią m 
splawą swoją jeszcze dzisiaj. W tem przypominam sobie, Ze mswii mi, Ze 
so dzisiaj nie bdzie we Twowie. uoja myśl załamała sią o zdobytą przem 
imie dawniej prawdą, że znajomy mój nie jest welwowic dzisiaj. Otóż 
wtedy, gdy myśl moja roztaczas io swobodnie, pomyślnie, prowadzi mie 
harmonijnie do nowych doświadczeń, faktów, myśli, wtedy jest ona pra- 
wdziwa. Viema zaś jakiejś prawdy poza temi prawdziwemi myślami, a te 
myśli sa tyto dlatego pr —ÀÀ poniewez bo włańie doznają owego swo- 
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eorya poznanoa Tato, L^z4/5. se 
bodnego pochodu, roztaczania sio, owej weryfikacyi,kyAya poniesaż są 
dla ns pożyteczne. jak jak przez zdrowe funkeyonowanie swobodne, nieta- 

* mowane oddychanie, trawienie, spanie nazywa zdrow im, bo jest ono dla 
ns pożyteczne. tak też i owo powyżej scharakte ryzowane myślenia nazy- 


wany prawdziwn, bo jest dla nas pożytecnen. Jto istotna strona prahmatg 

;— stheznego pojącia prawdziwości naszych myśli. ^ "Prawdziwem nazywamy 
to" powiada James"co nas na drode naszego myeslenia posuwa naprzód, td 
Jak słusznem nazywany to, co nas Së wadzi napzrzód w naszem postopowa- 
niu i zachowaniu sią." /: ang. ¿22 niem, str. 1493/ +. "dam przytem na 
myśli posuwanie naprzód Dë jakinkótwiek w jakiblwiekspos5b, posuwanie 
naprzód na ogół i w całości". /ibid:/ ~ stąd wynika oczywiście, ze"musi- 
my byś na to pr Zygotowani, że że to, co nazywamy zisiaj prawdą, Dodziga 
my musieli Jutro nazwać pømyžķką« błędem. Astronomia Ptolemeuszowska, 
przestrzeń euklidesowa, logika arystotelesowa, metafizyak Scholastyezm 
przez cade wieki były czems celowem- ale doświadczenie człowieka pfzelr 
przekrocyzia te granice, i nazwany te rzecy teraz tylko względnie pra- 
wdziwemi,,,, Absolutnie bio; ae sa one fałszywe". "Prawda absolutna w 


tem znaczeniu, że żadne przyszłe doświadczenia nie może nią zachwiać, 


oto punkt idealny , ku któremu wszystkie nasze dzisiejsze prawdy kiedyś 


«west (0197 Begagson ALICA 


ra 3859106056 ARAM IM a Lowe „gd A WIOBNAGINO i snborong © „Di! 


misto Born aliuwycnczjiew! 940 bE xezic ysl As. ¿00M 00 an NID 
slb opp tani od MOUS Gp Aluma Algols! ¿3103059050 answer. 
-i*8n ghool" gu ona e Usa LO wo ow 1 39d Zut .onx5o!qroc an 
WH saca autoras 100091 ee son BID 139%, (€ ¿maiSDQB TGA 
MIES TAA Yours re" „tiżyn Cota bo outshine po Paita 
WA LAS iGO NAO mitraiiopb O30xBüp OLD BE agu 09 nons" pont "o! 


SA 
ae, ROG MORAGA d. SANGGA TACI asa CÓ Qel (Gm (ënn MIRI 


Bp 191981 fun" BCE e IS OL uas sane fx ela BEOOR D U4D 
Hisa ie wirds] w La, DON aso Shaa. HAT m 
ham" ¿0192 daño otto Wu - VOTE "ios a 1 vr mg O 
indo! LABIO qalels maen OF (O! OS SE ¿OJOS ię 0) hg Ay 

ame nado t€ gimogoira* ¿mood ARE ^aa OLHA, i^i ag qm 
33'25j0/28 Tis TIBII BABAT ra th. qi Eno] ROBADO 40% Lidos U 
gagie vol An ën olréxspoBbatOb Dln -ndwesos 20959 gig! Maju 5.09 KANTI 

AU i TS a AI TA A TU NENG LIAS te 


og gomrioatte aa? wa ADO pa DIADU nininiond^ IAEA 


styk ote alem Słu aicóx0541w^6D Sector "Ganz 93 Minoo not 


9p! qban st oxspslelxu NS 942 les? d (01590) dam pi 


Li 


teorya poznania Tato, 1924/7. E 
boda się zbiegaży. ien punkt stoi na równi z doskaonale mądrym człowie- 
kiem, z ansolutnie wyczerpującem doświadczeniem. Jeśli ideały te kiedy- 

i kolwiek sią ziszczą, o ziszczą sią równocześnie", Na raze musimy wię 
zadowolić sią owemi wzgądnemi prawdami » które nazywa James także pil- 
prawdami, połowicznemi prawdami /: half-truths:/ | 

Zatem: sprawa sią zaczym wyjaśniać coraz bar dziej. James miwiąc o 


prawdach, ma na myśli nie sądy prawdziwe bezwzTlądnie. przekonania przy 
Jąte za niz ma na myśli prawdy, w tem znaczeniu, w któ51em mświ 
sią n.p. że wierzicy kafalik przyjmuje wiel prawd, które dla niewierzą 
cego nie istnieją, albo, że prawds jakas miadaky tk] żywot, ie t.zw. 
prawdy przyjmujemy zaś i uznajemy dopóty, dopóki nie Spr zeciwias ig im 
rzeczywistość w jednej z swych trzech dziedzin, przyczem dziedzina tra 
cia Aajiałyiej/dd/giń najmiej stawia oporu i cząsto sama ustępuje 
przed now: prawdą. Jeśli tak rzecz bier zemy, wiele twierdzeń Janes a 
traci sw] charakter paradoksalny. "tedy można sio od razu zzolzić na 
Lo, że prawda nie jest niczem od nas niezależnem, lecz że ją człowiek 
wytwarza, t.j. człowiek wytwarza przekonanai i przyjmje je , uważa je 


Za prawdziwe, Prawa staje sig niejako dziełem ludzkim. Pozumiemy uma- 


nizm, Agzgiiucziowieczenie pi away. Nedius schillera prawda jest tak sa 
http://rcin.ori g.pl/itis/ 
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ieoya poznania Tato 1924/5. ER 
| damo dziezem ludzkim, jak jest niem prawo albo mowa. Prawo jako cos 
różnego od norm prawnych i Punkeyi tych norm sią tyczących nie istnie- 
je. dowa jako cos różnego od wyinzów mowy, peer i stosunków i po- 
łqczeń nie istnieje. ak samo prawda jako cos od przekona ludzkich 
przez g Wizi przyjętych nie istnieje. W tem znaczeniu zw aca sio Ja- 
mez przeciw racyonalistom, absolutystom, intelektualistom. Ale nie w 
tem znaczeniu, jakoby nie uznawał prawdziwych sądów, i to pygk pi awd 
wych sadw w ten znaczeniu, ie ich piawdziwoń i uznanie ich pi adziwości, 
ich weiyfikacya jest czenś usunigtem z pod naszej dowolności jest czek 
"szak to z naciskiem zaznacza kilkakrotnie, 
od nas niezależnen, ¿o-—prawqa,—ze-Lu- nio zawszo jest konsekwentny. Je 
Jeżeli zamiast o prawdach lub prawdziwych sądów bodziemy w kontekscie 
wywodów Tanesa mówili o przekonaniach za prawdziwe przyjąych, o sadadr 
za piawdziwe pizyjątych, wtedy możemy sio na niejedno twierdzenie zim 
| zu paradoksalne zgodzić. Vawet na to, że prawda nie jest czemś, co sta 
Jako stada cecha tkwi w pewnych sądach naszych, lecz czenś co Sią sa- š 
dom naszym przytrafta. zdarza- bo^ istotnie to, ze Je Za prawdziwe 
przyjmujemy. to istotnie zdarzasią naszym sądom. 7 kiedyś indziej to 
może Sig im juz nie przytrafić. Mle na czem wte dy polega całe znacze- 
nie humanizm i pragma'yzmu? _zy jest to jedno wieokie tylko termino- 
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¿eorya poznania Tato, 124/5. 85 
logiczne nieporozumienie? "ie, jest on pyzevewszystkien także nieporo 
zumieniem, ale nie wyłącznie teiminologieznem i niewyłącznie niporozu- 
„nieniem. Przedewszystkiem nieporozumienie polega na tem, że miesza de- 


r 


| Tinicyq prawdziwości sądów z kryteryum prawdziwości sądów. 10 wszystko, 
co pragmatyzm uważa za definicyo, to jest kiyteryum. io nie wymaga diu 
szego wywodu. Wysarczy pi zypomnieé jego definicyą prawżiwych myśli. A 
nawet to, co mówi o pojąciu zgodności, jest właśnie czemś, po czems ig 
ową zoność poznaje, a nie sama to zgodn ścią. - /: io podosi w Philos. 
-Assays bardzo stanowczo "ussellt/. i 
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